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ei Olvido, yunto 28 de i8g6. 

Sr. Lie. T)ojt Juan Luis Tercero. 

C, Victoria. 



Mi estimado compadre y señor: 

Cuando recibí el ocurso de vd. 
relativo á su última producción **La causa Guadalu- 
pana en los últimos veinte añoSf^ greique de su escritorio 
pasaba al miOy porque no se me remitió su escrito por lo 
muy enfetmo que me encuentro. Ahora que lo veo, 
porque lo pedi, veo también que el limo. Sr. Obispo de 
Cuernavaca ya lo revisó, y no sólo lo aprueba, sino que 
lo llena de justos elogios. Si yo me pusiera á censurar ó 
revisar ese escrito, sujetaría al mío el juicio de aquel 
virtuoso y sabio Prelado, y ésto no sería decente ni yo 
lo pretendo. 

Puede vd. dar á la Prensa su obra, y tanto vd. 
como los que la lean están perfectamente garantizados 
con el Prólogo y firma del Sr, Vera. 

Consérvese vd. con la salud que le desea su compa- 
dre S. S. y Capellán. 

Obispa di Tantaulipas. 







PROLOGO. 




'amas acontecimiento alguno ha despertado en 
el pueblo mexicano tan vivo interés y satisfac- 
ciones y consuelos tan dulces, como el hecho 
singularísimo de la gloriosa Aparición de la Inma- 
culada Madre de Dios á Juan Diego en el Tepeyac, 
diez años después de la conquista de Nueva España, 
en 1531. Y sin embargo, á pesar de llevar en sí mismo 
este faustísimo suceso los más vigorosos y brillantes 
caracteres de credibilidad, no han faltado por desgracia 
en una ú otra época algunos ingenios, que haciendo 
gala de someterse á las inaceptables exigencias de una 
insana crítica, y tal vez por espíritu de imitación, se 
esforzaron en imaginar dificultades y producir contra- 
rios argumentos, que no por ser con frecuencia victo- 
riosamente rebatidos, dejaron de ser en nuevas ocasio- 
nes presentados bajo una ú otra forma, siempre la 
misma en la sustancia, por más que apareciese distinta 
en los accidentes. 

Secular y continua ha sido siempre en el mundo la 
lucha entre el error y la verdad. Húbola ya á raíz de 
la fundación de la Iglesia Católica entre sus denodados 
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apologistas y los arríanos, que negaban la divinidad 
de Jesús. Siguió en los siglos que vinieron sucediendo- 
se, combatiendo de una parte con admirable tesón y 
meritorio celo los que defendían la verdadera doctrina, 
y lidiando por otra con lamentable terquedad y diabó- 
lica saña los partidarios del error. 

Ocurriendo, pues, en todos los tiempos tan graves 
disidencias, aun tratándose de los dogmas y enseñanzas 
más respetables de nuestra augusta religión; no es 
maravilla, por más que sea desconsolador, que acerca 
del acontecimiento gloriosísimo de la Aparición de 
María en el Tepeyac, hayan existido alguna vez espíritus 
extraviados, que con especiosos argumentos se resis- 
tiesen á creerla. 

Dedicáronse á rebatir en todo tiempo esas aparatosas 
objeciones, ardorosos y eruditos paladines, que por su 
dicha consagran toda su actividad y sus talentos á la 
defensa de la Madre Augusta de Dios, la Virgen apare- 
cida del Tepeyac. Entre esa nobilísima pléyade de 
apologistas Guadalupanos, así nacionales como extran- 
jeros, lucen con perpetua gloria Tornel y Mendívil, 
Antícoli, González, Cuevas, La Rosa y el Lie. Juan 
Luis Tercero, afortunado autor de «La Causa Guada- 
lupana en los últimos veinte años. 1875-1895.» 

En su amable modestia llámase el señor Tercero, 
«viejo Sargento de la Guardia Guadalupana ; » pero 
firmemente creo que con mucha justicia pudiera acor- 
dársele más elevada graduación, pues grande es la 
perspicacia con que al dar cuenta de los argumentos 
de los escritores Guadalupanos, desentraña en esta 
obra la idea culminante, la prueba más expresiva y la 
réplica más oportima y contundente. Y en este merití- 
simo trabajo de diligente «espigador,» como él ha 
preferido llamarse, ¡qué observaciones tan profundas! 
¡ cuántas ideas propias con graciosa novedad explica- 
das ! ¡ qué desahogos tan tiernos de su amor entusiasta 
y ardiente á la purísima Virgen aparecida ! 



Ventura grande ha sido para la causa Guadalupana 
la idea felicísima de nuestro elegante escritor, al pro- 
ponerse epilogar en su hermoso libro los triunfos en 
buena hora cosechados por nuestra Madre amantfsima 
de Guadalupe en los últimos veinte años. Con el exqui- 
sito gusto y el recto criterio de que le ha dotado Dios * 
Nuestro Señor, pasa escrupulosa revista á todas las 
obras que desde 1875 á 1895 han venido publicándose 
en defensa de la verdad de la Aparición; y justo es 
reconocer que ha logrado verificarlo á maravilla. 
Cuando con tan noble fin se desciende á la arena, y tan 
apreciables dotes de inteligencia, intrepidez y constan- 
cia se despliegan en este singular combate; cuando á 
más de la estrategia y bravura en el luchador, admira- 
nM:)s en el ardoroso paladín la cristiana generosidad y 
delicadas atenciones del vencedor, no es, en verdad, el 
grado humilde de «Sargento de la Guardia Guadalupa- 
na» el que al señor Licenciado Donjuán Luis Tercero 
corresponde, sino el de General inteligente y animoso, 
avezado á las justas históricas y literarias , diestro en 
el pelear y generoso al vencer. 

En esta sagrada lucha bien sabemos que desde hace 
muchos años viene empleando con honra sus talentos y 
generosos bríos. Él mismo nos recuerda con oportuno 
desahogo de acendrada piedad, el triunfo déla Inmacu- 
lada Virgen de Guadalupe en la muerte del periódico 
El Porvenir, que se había permitido también arrojar 
su piedrecita á la verdad de la Aparición, publicando 
unas seis cartas del Doctor Mier, de triste memoria. 
Con segura y elevada crítica deduce en favor de este 
acontecimiento glorioso del Tepeyac, siete importantí- 
simas conclusiones, al dar cuenta del proceso formado 
contra Bustamante, y nota la providencial impresión 
de la obra de Suárez de Peralta, y la oportunidad de 
que últimamente hayan sido dadas á luz las Informa- 
ciones jurídicas de 1666 y de 1723. 

Cuando con tan abominable sutileza va invadiendo 
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en este siglo los espíritus el triste afán de sacudir el 
yugo suavísimo de la Iglesia, inutilizando las salvadoras 
trabas que deben dirigir el pensamiento, y aspirando 
á sentar plaza de sabios con sólo examinar con cierto 
aire de superioridad y de rebeldía las verdades altísi- 
mas de la fe y las respetables enseñanzas del Vicario 
de Jesucristo ; es ciertamente de mucho consuelo y de 
grande edificación contemplar la adhesión entusiasta 
del autor á las doctrinas de la Iglesia , al recordar las 
Letras Apostólicas de Benedicto XIV, la condenación 
de los errores contenidos en el Syllabus y las decisio- 
nes del Concilio Ecuménico del Vaticano. ' 

Atinadas son en alto grado las reñexiones que á 
nuestro denodado paladín sugieren las páginas de «El 
Magisterio de la Iglesia,» escrito por el benemérito P. 
Antícoli, de la Compañía de Jesús, para descubrir nuevos 
é importantísimos rumbos que con facilidad pueden 
recorrer los apologistas en sus tareas polémicas y 
apologéticas en defensa de la Aparición ; y no era cier- 
tamente de omitir la espléndida victoria, que, como 
siempre, fácilmente obtuvo el sabio jesuita sobre una 
ohrita titulada «Estudio teológico, etc» Con todo esto 
y otras nueve conclusiones, que en su profundo análisis 
sobre el asendereado proceso tan justamente formado 
por el limo. Sr. Montúfar contra el P. Bustamante, hace 
en el capítulo V el Sr. Tercero, acentúanse cada vez 
más de una manera brillantísima el estado de la cues- 
tión y el delicado temple de las valiosas armas que 
con tanta bizarría como inteligencia sabe blandir el 
aventajado autor. 

Sabe él muy bien en qué consiste la verdadera filo- 
sofía de la historia, y en su consecuencia, gózase en 
rendir pleito homenaje á la majestad de las leyes de 
la crítica, defendiendo con perspicacia y maestría la 
legitimidad de las antiguas historias de la Aparición, y 
explicando con exquisito criterio el por qué de las 
omisiones que dan ocasión al llamado argumento ne- 
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gativo. Y va todavía más allá en este punto de tan 
agitada controversia ; pues pasando revista á los his- 
toriadores de todas las épocas, nota con acierto la 
conexión que existe entre las obras de los más antiguos, 
para poner en claro la nobleza de su origen, y estudian- 
do con singular penetración los misterios por mucho 
tiempo inadvertidos de la ley del recato^ descubre con 
mucha claridad la razón del silencio de algunos. 

En el milagro que ante millares de espectadores tuvo 
lugar á últimos del pasado siglo en una Imagen de 
Nuestra Señora de Guadalupe, que se venera en la 
iglesia de San Nicolás in carcere de la ciudad de Roma, 
hace notar circunstancias sumamente expresivas, de 
las cuales deduce argumento valiosísimo en favor de 
la Aparición. Y con no menores caracteres de la inesti- 
mable penetración del autor, aparece el hermoso para- 
lelo que introduce su acendrada piedad entre la In- 
maculada Reina de Guadalupe y la Virgen Purísima 
de Lourdes, entre Benedicto XIV, el gran Papa Gua- 
dalupano que permanecía enternecido y como extático 
ante una copia de la celestial Imagen de la amabilísima 
Señora del Tepeyac, y Pío IX, el Pontífice inmortal de 
la Inmaculada; y entre Juan Bernardino^ á quien fué 
revelado por la augusta Madre de Dios el dulcísimo 
título de «Santa María de Guadalupe,» y Bernardita, 
que de la misma Reina purísima de los ángeles recibe 
la revelación mil veces consoladora de que Ella era «la 
Inmaculada Concepción.» 

Recuérdanos más adelante la originalidad y el mérito 
de los escritores Guadalupanos Antícoli y González, y 
con tierno entusiasmó hace notar las bellezas en que 
abunda la obra del señor Cuevas, al cual se goza en 
apellidar con razón el Bayardo mexicano. Manifiesta 
la debida admiración hacia el Doctor La Rosa por su 
monumental disertación latina en favor de la Aparición, 
y rinde cariñoso tributo de gratitud á los Prelados que 
más se han distinguido por su filial amor á la Santísima 
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Virgen de Guadalupe. Y al tratar de la solemnidad, por 
tanto tiempo esperada, de la Coronación de la celestial 
Imagen de Nuestra Señora de Guadalupe, ¿cómo no 
había de desbordarse el religioso entusiasmo del señor 
Licenciado Tercero? ¡Con qué afectuosa devoción re- 
conoce que en sus investigables caminos el Señor per- 
mitió el retardo de algunos años, para que su purísima 
Madre apareciese ayer más honrada y enaltecida! Pero 
á los ruidosos y entusiastas vítores del pueblo fiel, tenían 
que suceder el despecho de los enemigos de María y el 
eterno rencor de las huestes del infierno. Suscítanse 
reñidas controversias para explicar las causas de la 
desaparición de la milagrosa corona, que tuvo desde 
un principio la celestial Imagen de Nuestra Señora de 
Guadalupe; y en ellos toma parte en defensa de la ver- 
dad ofendida y de la inocencia calumniada un religioso 
de la Compañía de Jesús; que no podía menos de volver 
por los fueros de la verdad y de la justicia, una Orden 
ilustre que en todos tiempos se ha manifestado tan 
amante de la Inmaculada Reina del Tepeyac, dedican- 
do á la defensa de la Aparición la actividad y los talen- 
tos de sus hijos. 

Empeño muy digno de la piedad Guadalupana fué 
siempre el noble afán de estudiar las místicas relaciones, 
que con aquella Mujer singularísima de que nos habla 
el Evangelista San Juan en el Capítulo XII del Apoca- 
lipsis, tiene la celestial Imagen de Nuestra Señora de 
Guadalupe. Nuestro fervoroso autor no descuida, por 
digno remate de su libro, este laborioso examen. Ense- 
ña los sentidos en que pueden ser consideradas las 
palabras del mencionado pasaje de San Juan y las del 
capítulo LX del sagrado libro del profeta Isaías ; y aní- 
mase su ardoroso corazón ante la providencial concor- 
dancia que se nota entre la gran Señal mencionada por 
el Profeta de Pathmos y la sobrenatural Imagen de la 
Inmaculada Virgen de Guadalupe. Las doce estrellas 
son los doce apóstoles franciscanos que vinieron á 
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evangelizar el Anahuac; la desaparición de la tercera 
parte de las estrellas son los millones de indios que 
gemían en las tinieblas de la idolatría y fueron felizmente 
iluminados por la Purísima Madre de Dios aparecida 
en el Tepeyac. Las islas que esperaban al Mesías son 
las dos Américas, que anhelaban por ver la luz de la 
verdadera doctrina. Y las flores, de que habla Salomón 
en el Cantar de los Cantares, son las flores milagrosa- 
mente nacidas en la cumbre del Tepeyac, que con su 
propia sustancia y sus colores vivísimos pintaron des- 
pués la celestial Imagen de Guadalupe, dirigidas por el 
dedo omnipotente de Dios. 

Verdes todavía los laureles, que en feliz hora ha 
conquistado con su pluma el Sr. Líe. Don Juan Luis 
Tercero, creemos que los que hoy ciñe á sus sienes 
con la ofrenda que á Nuestra Celestial Madre de Gua- 
dalupe hace de esta preciosa obra, constituyen la más 
digna continuación de las legítimas glorias á que con 
sus reconocidos talentos pudiera noblemente aspirar. 

«La Causa Guadalupana en los últimos veinte años 
(1875 á 1895)» es un libro destinado á vivir con perpe- 
tuo brillo, y á figurar con honra entre las más preciosas 
producciones de la literatura mexicana, y con especial 
predilección en la biblioteca de cada uno de los aman- 
tes hijos de la celestial Reina del Tepeyac. Con toda 
el alma felicitamos al autor por este nuevo triunfo. 

Colegiata de Guadalupe, Mayo 30 de 1896. 



4< FoRTiNO Hipólito, 

Obispo de Cuernavaca. 



.^^áz. 




LA CAUSA GUADALÜPANA 

ES I,OS ÚLTIMOS VEINTE AROS 
(1876-1808) 

ffl EL FINAL MUWMCIiMLUELESlEllAGi 

DEL TEPEYAC. 



DISERTACIÓN SOBRE EL GRAN TRIUNFO DE ESA 
APARICIÓN SINGULARÍSIMA. 



;8x%aa ti lauda, IiüMIbIib Sim.- 



INTRODUCCIÓN. 

I^IEJO Sargento de la Guardia Guadalupana,- en 
f caria dirigida á un Obispo, eminente Guadalu- 
■ paño, ha tomádose la libertad de apellidarse, 
f' quien esto escribe, para caracterizar y realzar la 
diferencia que le es lícito y debido establecer entre 
■* la conciencia de su grande cariflo á la Excelsa 
Reina, y la conciencia de su muy inferior talento. 

Por eso con leal gozo de familiar, de fiel doméstico, 
ha visto surgir en estos últimos veinte aflos ( 1875-1895) 
á cinco grandes apologistas de Nuestra Soberana María 
Santísima del Tepeyac: Antfcoli, González, Dr. de la 
Rosa, Cuevas é limo. Fortino Vera. 
Cuando dudábamos de si la Reina nos confíase misión 
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de evangelistas de su apología, al fin, con humilde satis- 
facción, con entusiasmo de amantes hijos, echamos de 
ver que no fuimos de los designados para servir á sus 
altos designios con ese encargo, sino aquellos cinco 
beneméritos. 

Sentimos hoy impulso de servir, si no de sembradores, 
sí de cosecheros, ó mejor de espigadores; gozo dulcísimo 
nos dará obsequiar en algo á esa Ruth, á esa Noemi de 
nuestro encanto, como sirvientes de la Hermosa, sir- 
vientes de la Dolorida, sirvientes de la Humilde y 
Discreta Esclava del Señor. 

¿Qué es, pues, lo que vamos A hacer? ¿á qué venimos? 

¡Cómo á qué! A pasar revisión, á exponer las mara- 
villas del progreso apologético, de ratificación, de con- 
firmación, que la Providencia del « Padre de las luces » 
ha hecho en estos últimos veinte años (1875-1895) de 
ser verdad la Aparición Guadalupana. 

La filosofía histórica de esa apologética en tal período, 
es lo que despierta nuestra humilde pero animosa em- 
presa, es lo que señala nuestro cometido, que la Virgen 
cariñosísima, que la Soberana de este rudo siervo, 
parece nos deja en la distribución de oficios de su en- 
vidiable Corte, si no nos equivocamos. Persuádenos á 
que no, el ver que esa tarea ninguno la ha tomado á su 
cargo, y así, el tomarla nosotros, no será presunción 
sino oficiosidad de quien previene, como supliéndolo, 
un servicio de acción popular y á reserva de que otro 
lo desempeñe mejor. 

Lo que ha pasado con Nuestra Reina en estos últimos 
veinte años es gloriosísimo, es como una resurrección. 
¡Cantémoslo, preconicémoslo! ¡La Aparición del Te- 
peyac se confirma! ¡La Pintura insigne que se contiene 
en la capa del bienhadado indio Juan Diego, no es 
pintura humana, es un don celestial ! ¡ El infalible Suce- 
sor de Pedro ha dicho muy bien, y muy bien ha re- 
petido: «Favor como este no se ha hecho á ninguna 
otra nación ! » 
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CAPÍTULO I. 

Iaí^ caHan del Dr. Mier.—El proceso contra el Padre BHÑta^ 
nutnte.—Las historias de Motolinia y de Mendieta. 

N 1875, el cielo de la apologética Guadalupana 
se nubló; se nubló decimos, como pudiérase 
decir del de la apologética de Jesucristo, Verbo 
divino, el sábado víspera de su resurrección; como 
nublarse puede toda apologética con impugnacio- 
nes nuevas muy inferiores á la verdad impugnada, 
pero más ó menos plausibles. 

La última vez en que Nuestra Guadalupana había 
sido públicamente ofendida por los semisabios, fué en 
1817 por un jansenista español; y á vengarla surgió 
nuestro amable Guridi y Alcocer en 1819; triunfaban 
entonces, los libeaales en España; contestábamos á su 
irreligión con nuestra independencia nacional consuma» 
da por Iturbide y Guerrero. 

En 1849 nuestro muy querido Tornel y Mendívil hizo 
su apología Guadalupana, que quizá respondió á ata- 
ques del principio de una época luctuosa en los anales 
de la impiedad en México ; era entonces cuando se fun- 
daba el Monitor Republicano, cuyo triste programa 
conoce México. 

Año como el de 1875, eñ que vilmente se insultaba en 
las Cámaras legislativas, bajo el gobierno de Lerdo, á 
las «Hermanas de la Caridad,» no podía menos de ser 
notado con un grosero ataque á la Guadalupana. El 
Porvenir^ periódico liberal que pagaba Lerdo, insultó 
á la Nación, publicando unas seis cartas del Dr. Mier, 
pobre semisabio, que para impugnar la Aparición Gua- 
dalupana, tuvo que negar haber existido Juan Diego. 
Nuestros pobres descreídos, cuando van á Europa, 
toman á su vuelta muy á pechos la moda de la impiedad, 
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reinante por allá en la época. Eran allá los días en que 
Dupuis emprendía insensato demostrar que Jesucristo 
no existió. ¡Cuándo el pobre Dr. Mier había de quedar- 
se sin aplicar á Juan Diego el vergonzante mitologismo 
contra la historia, invento de sabios de cerebro flaco! 

Quien esto escribe, Viejo Sargento de la Guardia, 
contestó al Porvenir reprochando su agravio. Si no 
nos equivocamos, pegamos al Porvenir en la cabeza, 
gracias á Nuestra Reina, y tuvimos el gusto de que á 
raíz de ese golpe ó por ese golpe. Lerdo diese de baja 
al ruin papel. 

Fué entonces cuando la crisis, digamos así, de la 
apologética Guadalupana entró en su período álgido. 
Fué entonces cuando nuestro venerado Padre el Sr. 
Arzobispo Labastida, nos advirtió de la. existencia del 
proceso contra el Padre Bustamante en poder de un 
anticuario mexicano. Fuimos á ver á éste, quien se 
negó á mostrárnoslo; pero no faltó quien nos dijese 
cual era su contenido y uno de sus más notables por- 
menores: lo del indio Marcos, el imposible pintor de la 
celeste Imagen, inventado por el desventurado Bus- 
tamante. 

Conocimos entonces que el movimiento de los cora- 
zones, de las voluntades, de los sucesos para las gran- 
des causas de Dios, su Providencia se lo reserva para 
producirlo á su sazón, con maestría tan suave como 
enérgica: fortiter et suaviter. 

Y así nos hicimos á un lado, diciendo en- 
tristecidos pero resignados : No somos nosotros. Reina 
nuestra muy amada, los llamados á desvanecer esas 
tinieblas que malamente se imaginan densas; vendrá la 
luz y ¡ qué gloria para la ReinaJ 

Y así fué Lejos, muy lejos de México estába- 
mos, cuando acertamos á asir una página de un gran 
libro ... y luego de otro no menos insigne. ... y entre 
coincidencias y favores del cielo que, si no son milagros, 
valen tanto como ellos por lo providenciales, nos alie- 
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gamos esos dos libros: «La Virgen del Tepeyac,»— 
«Santa María de Guadalupe.» (Antícoli.) (González.) 

¡Bien hayan ellos! hemos dicho; qué somos nosotros 
para haber sido capaces de escribir tan doctas apo- 
logías; la Virgen sabe á quienes elige. Y entonces 
vimos que la Guadalupana velaba magníficamente por 
su causa, y hemos exclamado: Haya quien escriba; lo 
que de nosotros depende es que no falte quien ruegue 
á la Reina. ¡Viva la Virgen de Guadalupe! 

En esos mismos días, en. esas mismas horas, una hija 
nuestra pasaba, de añictivo riesgo de morir, á brillante 
y rápida salud, y sólo porque en el ánimo nuestro vino 
á hospedarse la esperanza enérgica en la Guadalupana. 
Fué entonces cuando leímos y pudimos prever, que la 
gran Aparición vendría de triunfo en triunfo disipando 
objeciones y desplegando maravillas de su verdad. 

En efecto : de la lectura del proceso instruido al Padre 
Bustamante, surgió la solución de gran número de di- 
ficultades en la apologética Guadalupana. Desde luego, 
un proceso instruido á todo un Provincial de los Fran- 
ciscanos en México, por su hostilidad contra el culto á 
la Virgen de Tepeaqtnlla (1556) venticinco años des- 
pués de la Aparición, figurando en tal proceso el cargo 
de que el procesado atribuyese á un indio la Pintura, 
un proceso de esa naturaleza probaba dos cosas: pri- 
mera, que el culto á la Imagen de Tepeaquilla era pa- 
trocinado ruidosamente por el segundo Arzobispo; 
segunda, que la Imagen tenía la especialidad de juzgár- 
sele no obra de indio ^ por una gran mayoría, por xma- 
nimidad de México, excepción hecha de los Francisca- 
nos del convento de Tlaltelolco ó algunos otros más. 
Y con eso viene abajo el Pelión sobre Osa, que en su 
inepcia quiso acumular el jansenista Muñoz, rematan- 
do su obra derrotada mucho rmtes por Alcocer y por 
Mendívil. 

Pero no sólo eso; poco después de 1880 otros nubla- 
dos se iluminaron también y se disiparon, quedando 
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establecidas todas estas conclusiones, que forzosamen- 
te surgen, ya de leer dicho proceso, ya de escudriñar 
las dos historias de Motolinia y de Mendieta, en estos 
años publicadas, después de tres siglos de manuscritas. 

Primera. Si Motolinia guardó silencio acerca de la 
Guadalupana, claro dijo el por qué, no sólo de ello sino 
de todo silencio en cuanto á elogiar á viadores vivos. 
(Trat. III, cap. IIÍ.) «Según el consejo del Sabio, no deben 
ser los hombres loados en esta caduca vida, de absoluta 

alabanza porque al fin se canta la gloria, y este 

es mí intento, de no loar á ningún vivo en particular.» 

Luego fué la humildad del Sr. Zumárraga la que le 
aconsejó no exaltar cuanto pudo el gran milagro, á fin 
de evitarse tanta gloria como de la Aparición resultaba 
á aquel á quien la Madre de Dios enviaba su imagen. 

Segunda. Si el Sr. Montúfar, el segundo Arzobispo, 
vino á preconizar definitivamente la gloria de la Gua- 
dalupana, fué porque el Sr. Zumárraga se abstuvo de 
hacerlo, si no en modestos términos, no queriendo elo- 
giarse á sí mismo. 

Tercera. Si fué capaz de negar milagros, y milagros 
en imágenes de santos, un franciscano como Busta- 
mante, esto es muy verosímil, cuando era la época en 
que suizos, alemanes, flamencos y franceses, adolecían 
de la peste de calvinistas, zuinglianos y demás icono- 
clastas, y el padre Bustamante venía contagiado de la 
contagiada España. Los conventuales de Tlaltelolco, 
en conversación, en 1556, argüían á lo protestante á uno 
de los testigos de dicho proceso con los versículos del 
Cap^ XIII del Deuteronomio: «Si se levantare en medio 
de tí (del Pueblo) un profeta ó alguien que diga haber 
tenido visión en sueños, y predijere una señal ó por- 
tento» — «Y sucediere lo que él habló no deis 

crédito á sus palabras ♦ «Y ese profeta ó que finge 

sueños, sea muerto.» (*) 



(*) ¡Qaé alusión tan viva á los sucesos de Juan Diego y de la se6a1 y portento 
<)« la Guadalupana! Y, además, aquí se ve, que se creyó autoi izado para pedir 
asotes - _. . 

res 



la Guadalupana! Y, además, aquí se ve, que se creyó autoi izado para pedií 
tes contra el soñador, auien pretendía ser Juan Di/ego de esa clase q^ soSadp- 
dignos hasta de pena cíe muerte. 
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Cuarta. Si el Padre Mendieta guardó silencio en su 
historia eclesiástica de México, acerca de nuestro gran 
milagro, es que tenía que callar también respecto del 
gran desacierto de su Provincial Bustamante; preconi- 
zar á laGuadalupana era condenar á ese pobre Superior. 

Quinta. Esta tradición del silencio, acerca de la Apa- 
rición del Tepeyac, en la orden de los Franciscanos de 
México, y aun en las otras órdenes por espíritu de con- 
fraternidad, duró, como era natural, no pocos años, 
hasta Torquemada inclusive (1616), tiempo bastante 
para guardar consideraciones á los descarríos de un 
Superior. 

Sexta. Eslabón de esa cadena fué el célebre Padre 
Sahagún, en cuyas palabras de frecuente alusión á los 
yerros de un respetable difunto , se trasparenta la ley 
del silencio adoptado por sus adictos, y aun el contagio 
de la escuela semi-protestante de Bustamante. 

Séptima. Los que no tenían el obstáculo de la con- 
fraternidad con el rebelde Provincial, hablaron sin re- 
servas y sin ambajes en el transcurso de esa misma 
época: Bernal Díaz (1568), Suárez de Peralta (1589), 
unísonos con la gran mayoría de la Nación. 

Tenemos, por consiguiente, que la agresiva publica- 
ción de las insensatas cartas del Dr. xMier en 1875, des- 
pertando providencialmente el celo en pro de la causa 
Guadalupana, hizo que ese dato tan importante del 
proceso contra el Provincial franciscano, fuese objeto 
de decisivo estudio, que se aplicase tan victoriosamente 
á explicar á Motolinia, á Mendieta, á Sahagún y á Tor- 
quemada, y confirmase una vez más la ley histórica de 
la verdad religiosa en el mundo, que es como la persona 
sagrada del Verbo humanado: objeto perpetuo de 
contradicción. 

Piadoso error de los creyentes y buenos ha sido el 
suponer que desde el principio no hubiese opositores á 
la creencia del gran milagro guadalupano; los hubo, los 
hay y los habrá, en minoría, sí, muy en minoría, discor- 

4 
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dantes, sin peso, de muy poco juicio ó exageradamente 
juiciosos, es decir, tan juiciosos como el apóstol Santo 
Tomás. Y, antes, hay que admirarlo: pocos milagros 
tan trascendentales han contado con una mayoría tan 
relativamente grande respecto al número de contra- 
dictores, y, lo mejor de tpdo, tan exigua y pálida en lo 
colorado de sus títulos de oposición. 



CAPÍTULO II. 

Providencial conctirrencia de sucesos para él tnovitnitnto de 
piedad hacia la insigne Ouadalupana en estos últimos veinte 
años.^El Ministro de Fomefito de España.— Nuestro Icaz^ 
halceta en México.Son dadas d la prensa por el limo. Sr. 
Vertí las ** Informaciones testimoniales** de 1666. 

m 

ERMOSO ha sido esto! ¿Qué admirable motor 
de sucesos y voluntades es este que los ha hecho 
entrar en concurso tan feliz en estos últimos 
veinte años, para que hoy se sepa más de la verdad 
de la Aparición, que lo sabido en 1680 y que en 1780, 
en tiempo del Padre Florencia ó del Sr. Arzobispo 
Lorenzana? El Señor es el que ha hecho esto. 

Cuando salíamos de México á fines de 1876, tristes de 
pensar que nuestro poco prestigio nos hacía ágenos de 
ver y comentar el proceso contra Bustamante, de dar 
á la prensa las «Informaciones» de 1666, y de vacar en 
el fomento de tan amada causa, en verdad no imaginá- 
bamos que la Reina estaba en el caso de decimos lo 
contrario que á Juan Diego el dichoso: «Sábete, hijo, 
que conviene mucho que este negocio se haga por otros 
y no por tí, y para ello me sobran servidores.»— «¡Há- 
gase el negocio, Madre nuestra amabilísima, hubiéramos 
contestado, y con eso nos basta y nos sobra!» 
¡Hermoso ha sido esto! Era entonces cuando (1876- 




23 

1878) sin saberlo nadie de por acá (México) ni por allá 
(España), el Ministerio de Fomento de España ordenaba 
y llevaba á efecto la publicación del manuscrito dormido 
en el polvo hacía tres siglos, en que otro Bernal Díaz 
decía lo que á éste faltaba, y lo decía en 1589, para 
venir á confundir hoy la vana semiciencia del anti-gua- 
dalupano Muñoz y de su endeble falange. « Llegó el 

Virrey á Nuestra Señora de Huadalupe de México 

que es una imagen devotísima la cual ha hecho 

muchos milagros. (Aparecióse entre unos riscos y á 
esta devoción acude toda la tierra),» escribía en 1589 
Suárez de Peralta. Bernal Díaz, el gran testigo con- 
temporáneo, no estaba, pues, solo y sin explicación- 
^los grandes milagros hechos en Tepeaquilla,^ eran 
nada menos que «la Aparición Guadalupana.» 

Esta coincidencia admirable de la impresión del ma- 
nuscrito de Suárez, vino también á explicar y reforzar 
el texto del proceso contra Bustamante. En este no se 
llama así lo que hoy llamamos aparición, por más que 
lo designado sea lo mismo ; treinta años después vemos 
en el manuscrito de Suárez la cosa misma , el suceso 
mismo de que trata el proceso, pero ya designado con 
el nombre de aparición que hoy usamos. 

Cuando en España así movía la Virgen Poderosa el 
corazón de un Ministro para la impresión de un manus- 
crito, á beneficio de la publicación de sólo tres inmor- 
tales renglones, é ignorándolo el Ministro, en nuestra 
México trabajaba un sabio en la provechosa tarea de 
un libro, de un gran libro : Don Fray Juan de Zuma- 
rraga. Don Joaquín García Icazbalceta ha prestado un 
servicio eminente á nuestra causa; él ha probado con 
el peso de limpia biografía , que « Don Fray Juan de 
Zumárraga» era sabio, discreto, humilde, santo, y esto 
era mucho para la causa de la Aparición. Así lo han 
entendido nuestros sabios guadalupanos. Si el Sr. Icaz- 
balceta guardó silencio respecto de la Aparición, si no 
fué explícito, hay que perdonárselo ante su gran bio- 
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grafía de Zumárraga. El silencio de Icazbalceta ha 
podido ser, para algunos, piedra de tropiezo; mas es de 
perdonársele cuando leamos en el Evangelio muy des- 
pacio la ley de las concordancias, que para nada falta: 
Si «el que no está por mí, está contra mí» (Mat. XII-30), 
también es cierto que «el que no está contra vosotros, 
está por vosotros.» (Marc. IX-39.) No fué explí- 
cito Icazbalceta en la afirmación guadalupana, pero 
nunca la combatió, y ese su silencio tenía una excusa, 
en buen evangelio, permítasenos la frase, en aquél que 
había asignádose la tarea benemérita de buscar la ver- 
dad solamente en los maniiscntos antiguos, dejando 
á otros esa busca en las otras esferas. Bien dijo , por 
eso, el muy noble Sr. Montes de Oca, el gran Obispo le- 
trado y poeta, (*) en la velada fúnebre celebrada á la 
buena memoria del Sr. Icazbalceta, dando lectura á su 
hermosa elegía, que así concluye : 

"V sordo á vituperios y loores 
Supo guardar incólume la fama 
Del primero y mayor de sus Pastores." 

"Yo la de él guardaré mientras la llama 
Vital me anime, y le daré mi llanto 
V si al|3:ún necio su sepulcro infama, 
Lo cubrirá mi prelaticio manto/' 

A todo esto ha venido á poner colmo el gran servicio 
prestado por el que entonces era el Padre Don Fortino 
H. Vera, y hoy la Reina ha hecho nombrar muy digno 
Obispo. El Sr. Vera hizo dar á la prensa las informa- 
ciones de 1666 y de 1723. Este servicio es insigne; esas 
informaciones tienen una fuerza probatoria grandiosa; 
es toda una falange de testigos sin tacha, en número de 
veintiuno y entre ellos dos escritores, que no sólo de- 
ponen sino razonan. Con esos testigos queda probada 
hasta la evidencia la verdad del hecho de la existencia 

( * ) Perdónennos nuestros lectores si sólo por amenizar este hermoso asunto 
y á fuer de viejo Sargento de la Guardia, nos atrevemos á alternar con personajes 
tan eminentes, de quienes tanto distamos y con justicia en nuestra pequenez y poco 
Yallmiento. 
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del Juan Diego de la historia, á la vez que se formaliza 
el juicio pericial de honradísimos pintores, consumados 
maestros en el arte. ¿Qué oponer á tan potente prueba? 
¡Abajo las pueriles astucias del pobre Padre Mier, y los 
truncos comprobantes y endebles argucias del janse- 
nista Muñoz ! 

Sí el Canónigo Siles digno es de gozar de eterna 
gloria por sus afanes en haber levantado esa informa- 
ción bienhadada, el Padre Fortino H. Vera digno lo es 
también de esa misma gloria, por haberlas dado á la 
prensa, lo mismo que sus Mecenas, entre ellos el señor 
Obispo de Querétaro. 

En otra parte lo hemos dicho, y ahora lo repetimos 
y ya lo explicaremos: probado que ha habido un Juan 
Diego, indio que llevó al primer Obispo de México una 
embajada de la Madre de Dios, que terminó por la en- 
trega de una capa con la imagen de Guadalupe; y pro- 
bado que esa pintura no tiene explicación ni artística 
ni histórica, sino en esa embajada de Juan Diego, el 
milagro Guadalupano es ineludible, es insigne, que su- 
pera bajo algún aspecto á los mayores milagros histó- 
ricos. Pues, esa información que dio á la luz pública 
nuestro Guadalupano Vera, asegura por la prensa, y 
por ende, populariza tan dichosos datos. (*) 

Todo esto lo hemos logrado durante la dichosa vein- 
tena que encierra la cronología de este nuestro trabajo. 



{*) Un monumento qae enalcedese para los ojos y la fantasía, el hecho gran- 
dioso de las diligencias procesales de 1666, era reclamado por la ciencia critica á 
la bella arte pictórica. Un gran artista, Don José M? Ibarrarán y Ponce, ha con- 
testado; alK está ya el cnadro, digno del asunto, hermoseando por su parte la 
suntuosa Basílica, como uno de los estrenos del día de la Coronación. ¡ Bien 
hayan el entendido autor de ese pensamiento y el artista que lo realizó, y el 
Mecenas que al costo acudió ! 
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CAPÍTULO III. 

IH/lcuUades resueltas y verdades adarafUis eii el período de lojí 
veinte años.—La cuestión teológico'Canónica de un Breve. 
pofUifleio sobre patronato y ^^oftcio pdH>plo,** — AnttcolL — 
Benoit.—^^Don Estudio.** 

OMO es nuestro proposito hacer un exacto in- 
ventario narrativo de todo cuanto la apologé- 
tica Guadalupana ha obtenido de provechos y 
triunfos en esa dichosa veintena ( 1875 1895 ), es muy 
importante traerse á cuenta la cuestión teológico- 
canónica sobre la trascendencia de un Breve ponti- 
ficio en materia de santos patronos y su oficio propio. 
Es este un punto del que son muchos los que tratan y 
muy pocos los que saben. Ese celo de enfado que con- 
tra los fáciles negadores de milagros sentía Pascal, es 
de experimentarse contra aquellas buenas gentes que 
tanto abundan, tan dispuestas á no hacer caso de las 
más grandes verdades con tal que no sean dogmas: 
«¿Eso no es dogma de fe? no hay cuidado entonces.» 
Tal es el lenguaje vulgar de muchas gentes no vulgares. 
Hay mucho vulgo en esa materia, y menos grima 
viene de la negación procaz y rotunda de un libre-pen- 
sador absoluto, que de las pretendidas venialidades de 
esos católicos ó religiosos moderados. A la salud de 
éstos, ha escrito muy importantes páginas el guapo de 
Antícoli: «El Magisterio de la Iglesia.» 

Eso de que por «creencia piadosa» en la Aparición 
Guadalupana, se entendiese «mi ancha Castilla» de li- 
bertad de dudar en el infalible acierto del Papa en la 
materia, ha sido muy común en estos tiempos. Antícoli 
ha venido á decir á esas gentes: os equivocáis medio á 
medio; nada más falso que semejante modo de entender 
una «creencia piadosa;» no sólo ofenderíais á vuestro 
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padre matándolo; hay también otras maneras gravisi- 
mas de ofender á vuestro padre. 

Antfcoli ha ocupado á viva fuerza de razón teológica 
y canónica, esa guarecidísima fortaleza de los mode^ 
rados. Para colmo de Providencia, la « Ciudad anticris- 
tiana,» de Benoit, trae brillantes y novísimas conclusión 
nes en sus potentes páginas. 

Comencemos por admirar la oportunidad providen- 
cial de la palabra de Antfcoli. 

Es gloria de esta bienhadada veintena el que la tesis 
Guadalupana, se trajese con franqueza y maestría al 
terreno teológico- canónico de la aprobación pontificia. 
Acostumbrados como estábamos, hace muchos años, á 
presentar combate á los descreídos, sólo en el terreno 
racionalista, descuidaban demasiado los apologistas 
Guadalupanos encerrar al enemigo en el terreno teoló- 
gico-canónico en que su derrota es segura, y llegó esa 
falta de tratamiento hasta á dar ocasión de que se ge- 
neralizase la ignorancia en esa materia de suyo pro- 
funda. Hay muchos ignorantes en ella, aún entre los 
piadosos. Antícoli ha sido hombre providencialmente 
escogido para recordar á México «el Magisterio de la 
Iglesia» en el asunto de la Guadalupana. 

Antes de él, nuestros apologistas dejaban ilesa tan 
importante argumentación. Un hereje ó libre pensador 
podrá desdeñar la infalibilidad Pontificia en la confir- 
mación del Patronato de la Guadalupana; para un ca- 
tólico, la cuestión sería, ó de aprender que el Papa es 
infalible en materia de canonizaciones, ó de saber que 
la bula del Patronato de la Virgen del Tepeyac es como 
bula de canonización. El sabio jesuíta nos lo ensefta 
con donaire y aplomo que es un gusto. Gran suceso d?e 
esta veintena ha sido, pues, ese de la publicación de 
«El Magisterio de la Iglesia» y «la Virgen delTepe3'^ac.» 
(1884-1890) y los precedentes de la Disertación (1882) 
y el «Compendio histórico-crítico » (1884) del mismo 
autor. 
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A' este triunfo ha contribuido no menos el estado de 
las luces mismas que en la época se han aumentado con 
las definiciones del Concilio Vaticano y del Syllabus; 
éste, que entre otras, en su proposición número 22, con- 
dena á los que circunscriben, la obligación de creer á 
la Iglesia, sólo á los dogmas de fe; y aquél en esta de- 
finición: «Debe creerse con fe divina y católica cuanto 
se contiene en la Sagrada Escritura y la Tradición, y 
lo que la Iglesia^ ya con solemne juicio, ya con su or- 
dinario y universal Magisterio, propone que debe 
creerse como divinamente revelado.» 

Esto nos hace ver, que si las negaciones de la irreli- 
gión ó de la fe á medias, en todo el mundo han provo- 
cado la feliz reacción de tan magníficas enseñanzas 
como se contienen en el Syllabus y en el Concilio Va- 
ticano, á la vez en México la santa causa de nuestra 
Reina es solidaria en ese ataque y en esas vindicias y 
triunfos, con los grandes sucesos de la Iglesia universal. 

Y así, admiremos tantas maravillas de la gran Pro- 
videncia; una de ellas ha sido, en esta veintena, ese 
dichoso trabajo de nuestro Antícoli. 

Como en la acción de la Providencia de Dios respec- 
to de su Iglesia, entra el permitir y aprovechar la libre 
voluntad de los incrédulos y de los malos, como ocasión 
y contraste para la confirmación y el triunfo de la ver- 
dad y el bien, permitió Dios Nuestro Señor, que en esta 
veintena hubiese un temerario, el encubierto autor de 
un Estudio teológico sobre la carta de actualidad del 
limo. Sr. Obispo de Yucatán, que despertase la activi- 
dad y el verdaderamente sabio estudio de nuestro 
Antícoli, para hacer de Don Estudio, el anti-guadalu- 
pano é ignorante, una felís culpa que provocase tan 
opulenta reparación. 

Lo que el buen sentido de natural teología ha pedido 
siempre á todo hombre de buena voluntad, no podía 
menos de ser más vivo y fino en el buen sentido cris- 
tiano y católico. No faltaba más sino que siendo tan 
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grande la facultad de enseñanza de toda verdad de los 
Obispos, y sobre todo del Sucesor de Pedro, hubiese de 
valer tan poco una enseñanza como esa de Benedicto 
XIV: Mandamos, declaramos y decretamos, con auto- 
ridad apostólica, en honor de la Santísima Virgen 
María, bajo la advocación de Guadalupe, etc. No fal- 
taba más, sino que sólo por devoción de supereroga- 
ción obedeciésemos tan gravísimos mandatos. Esto en 
cuanto á la teología cristiana católica. Y no faltaba 
más sino que los estupendos milagros, como son los del 
Tepeyac y de Lourdes por ejemplo, los hiciese Dios 
para que si gustásemos los creyésemos, y, si no, nó: 
¡ Esto lo repele desde luego todo buen sentido de hombre 
que cree en un Dios Criador y Providente! 

A restablecer este buen sentido en estos últimos tiem- 
pos, han conspirado los sucesos, los hombres buenos 
pero irreflexivos con sus ligerezas, los incrédulos con 
sus temeridades, nuestros apologistas con sus benemé- 
ritos desvelos, y Dios y su Santa Madre con esa Pro- 
videncia y Misericordia tan oportuna, tan suave y tan 
enérgica. 

¡Gocémonos de tantas dichas, de tantos consuelos, de 
tantas glorias del Altísimo y de la Madre del Altísimo, 
en esta dichosa veintena que estamos narrando y pre- 
conizando, á fuer de tan agradecidos como humildes 
espigadores en la heredad de la Reina! 
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CAPÍTULO IV. 

Desvatiéceiíae las dificultades aiUiguas sotrre **desideraiufn** 
del primer proceso f y déla corUradiccián de aJlgunos oposito^ 
res d la fe del milagro, 

nuestro humilde juicio, despertada nuestra 
atención por un concepto nuevo que emitió 
nuestro González- en su insigne obra «Santa 
'María de Guadalupe» (1884) en todo el párrafo 507, 
no sólo no es seguro que el humilde Zumárraga 
hubiese hecho proceso escrito al extraordinario 
suceso de la embajada de Juan Diego y de la proceden- 
cia de la prodigiosa pintura en su capa, sino que lo ve- 
rosímil y probable es lo contrario. 

Dada la calidad del sencillo y pobre Embajador, y el 
contraste pasmoso de presentar la Pintiu-a con la in- 
genua sorpresa de tanta maravilla de que era porta- 
dor inconciente, ¿qué podía pensar en hacer el humilde, 
discreto y piadoso Obispo? Después de Juan Diego, 
¿no era Zumárraga el gran favorecido, el gran honrado 
con un favor tan alto, que bien se asemeja á la Embajada 
de la Encarnación del Verbo á María? ; Y de este gran- 
dioso favor en que Zumárraga era parte, había de ser 
á la vez juez en un proceso? Y la calidad sobrenatural 
de la portentosa Imagen, ¿había de decidirse pericial- 
mente por el mismo Zumárraga? Y de no ser así, 
¿habían de interrogarse pintores para sujetar á proble- 
ma lo que con la sorpresa del ingenuo Juan Diego que- 
daba más demostrado que con toda una academia de 
doscientos Rafaeles y Miguel- Ángel es? Y ante emo- 
ciones tan sui generis y tan poderosas' conio las de 
ese favor insigne, ¿cabía el pensar en otra cosa que en 
callarse el Obispo, callarse Juan Diego y, ante su ex- 
tático silencio levantar voces de asombro, primero la 
familia del Obispo é instantes después todo México? 
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No es verosímil que hubiese tal proceso si no es el 
verbal y público de la comprobación de la salud de 
Juan Bernardino, y la vista de ojos del sitio de las apa- 
riciones para la fabricación del templo pedido. Y esa 
misma oscuridad en que ha quedado lo de escritos y 
proceso curial de parte del Sr. Zumárraga, en el asun- 
to de la Guadalupana, es un testimonio elocuente de 
que los orígenes de la imagen prodigiosa son como lo 
refieren la historia y la tradición : ingenua verdad, se- 
mejante á la de los relatos bíblicos. 

¿A quién creemos y por quién sabemos más que por 
la sola palabra de la Señora Santísima y sin igual María, 
los sucesos de la Encarnación del Verbo divino ? Y sin 
embargo, con ello nos basta y sólo con ello. Así con 
Juan Diego ; en la sola palabra suya reposa el compro- 
bante histórico de que en su capa se estampó, ó al re- 
cibir las flores en el Tepeyac, ó en los momentos de des- 
plegarla ante el Obispo, el portento de la Pintura. 
¿Pudo haber en ésto superchería? Sólo de una manera: 
que la persona y las escenas de Juan Diego fuesen in- 
ventadas. Pero semejante salida es de necios. Siete y 
setenta veces siete, fuera más inverosímil, objeto de 
conjetura como esa, que no la ingenua suposición de 
un corazón sencillo, que ante los sucesos de la Gua- 
dalupana en los albores del Evangelio en el Nuevo Mun- 
do, viese reproducirse en el Tepeyac y en el palacio del 
humilde Obispo, algo parecido á los celestes idilios de 
las montañas de Nazareth y de Judea, en que es prota- 
gonista la Madre del Mesías, la humilde esposa del Car- 
pintero. La Encarnación del divino Verbo es el tipo á 
que mucho se asemeja la celeste candidez de obrar de 
la insigne embajada del Tepeyac. 

Tan fundada conjetura viene á corroborarse con lo 
que dejan traslucir los sucesos del gran culto de Tepea- 
quilla en los primeros años del segundo Arzobispo, 
digno sucesor del humilde Zumárraga. Mucho es el 
trasluz de esos sucesos para demostrar la especie de 
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formalización que el imparcial segundo Arzobispo dio 
al objeto de las glorias y honra de su antecesor. Mon- 
túfar, podía ya decir sin género de riesgo de inmodes- 
tia : bienaventurados los ojos que ven lo que vosotros 
veis, aludiendo á la imagen portentosa y á su portador 
y consignatario ; y Montúfar lo dijo el 6 de Septiembre 
de 1556 y fué esa su homilía lo que pusQ frenético al de- 
satentado Bustamante. 

En sumo grado verosímil es, pues, que el Sr. Mon- 
túfar hizo lo que no convenía hiciese el Sr. Zumárraga; 
in ore duorum testium stetit omne verbwn. Para Zu- 
márraga, juez, no quedaba sino un testigo, Juan Diego ; 
para Montúfar, juez, Juan Diego y Zumárraga eran dos 
testigos : testigo Juan Diego, como siempre lo fujé, abo- 
nando su dicho la ingenua sorpresa suya al desplegar 
la inesperada celeste Pintura; testigo Zumárraga, no 
con su dicho sino con su hecho, con el hecho de levan- 
tar el Templo sin tardanza y honrar en él sin hesita- 
ción la imagen portentosa. 

Pero, y la animosidad tan desmesurada de Busta- 
mante, ¿cómo se compone con el prestigio de tan gran 
suceso? Cabalmente ese es un motivo más de creer en 
la insigne Aparición. Bustamante alcanzó los últimos 
días de Zumárraga, silenciario del prodigio ; para él la 
preconización del milagro guadalupano era de caso no 
reciente; además, era Bustamante por su posición de 
Jefe de los Franciscanos, émulo del nuevo Arzobispo, y 
no era santo ni discreto; con lo que bastaba para que 
le faltase la facilidad del piadoso creer y fuese fácil pa- 
ra abrazar el partido de los antiguos opositores de Zu- 
márraga, que los había y de animosidad mucha. Esto 
explica por qué á la vez que el Arzobispo y todo Mé- 
xico creían y amaban profundamente, como hoy cree- 
mos y amamos á la singular Guadalupana, había quien 
se atreviese á hacer frente con insultos y hasta con 
inepcias á todo un Arzobispo, insultos como el de pe- 
dir cuentas en el pulpito y ante el Virrey á tan encum- 
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brado Pastor; inepcias como la de atribuir al indio 
Marcos lo que no se atribuía por todo México sino á 
los ángeles de Dios. 

No es, pues, la existencia del proceso de Zumárraga 
sobre la Aparición, ni la pacífica aceptación del mila- 
gro lo que confirmarán la verdad de nuestro prodigio; 
es lo contrario : .el prodigio no se prestaba á discusión, 
y ese prodigio glorificaba á Zumárraga; la modestia 
pedía, pues, su confusión y silencio en el hablar, su di- 
ligente consecuencia y obsequio en el obrar; el prodigio 
irritó la incredulidad de los émulos de Zumárraga y de 
Montúfar; luego se trataba de un gran prodigio, no de 
una conseja. A tratarse de sólo esto segundo, no había 
por qué turbarse tanto los malos corazones, ni por qué 
se desahogasen en diatribas como las que usó Busta- 
mante. Tuvo éste la villanía de atribuir á un pintor 
ramplón, que no quiere decir otra cosa « indio Marcos,» 
pintura de la que predicaba ese segundo Arzobispo: 
« bienaventurados los ojos que ven lo que vosotros veis;» 
y que era villanía lo demuestran las tres ó cuatro más, 
indiscutibles, de que usó Bustamante en ese mismo acto. 

Bien sabemos que nuestros historiadores y apologis- 
tas nos traen á colación algún pasaje del que se toma 
presunción de haber existido proceso Guadalupano 
formado por d Sr. Zumárraga, como sucede con el 
pasaje aquel en que el Sr. Arzobispo Guerra, se dice 
que estaba leyendo los autos y proceso de dicha Apa- 
rición, con singular ternura; pero más bien puede 
conjeturarse que ese proceso no fiíese otro que el del 
Sr. Montúfar, pues tratándose de documentos, quien 
tiene de ellos sólo noticia general, muy fácil es equivo- 
carse en la apreciación de su autor directo, y nada más 
común que parecer que habla en primera persona 
quien no figura en realidad sino en tercera. Además, 
téngase presente que en esa noticia que dio el Lie. Mi- 
guel de Sánchez en su declaración jurada en 1666, no 
se dice que los autos y proceso de dicha Aparición 
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hayan sido formados por el Sr. Zumárraga, y autos y 
procesos serían los que formase el Sr. Mon tufar, suce- 
sor inmediato del que fué parte y no pudo ser Juez del 
asunto de esos autos. 

En todo caso, trátase de sólo presunciones que en su 
oportunidad tendrían que ceder á la realidad del he- 
cho que con su verdad viniese á sustituirlas. Lo que, 
repetimos, es que, en estos últimos veinte años, todo 
conspira á desvanecer objeciones á beneficio de la 
Guadal upana; y que la falta del proceso del Sr. Zuma- 
rraga y la escandalosa contradicción del Provincial 
Franciscano para con el sucesor del venerable Obis- 
po, explican mejor que complican la verdad firme de 
nuestra gran dicha. 



CAPÍTULO V. 

Se expone con detenimiento la preconizacián que del gran nti- 
lagro hizo el segundo Arzobispo^ y lo nuevo que de esto se ha 
saMdo en la ülthna veintena. 

P ha ponderádose todavía lo debido, la impor- 
tancia que para la causa Guadalupana tiene el 
dato documental del proceso mandado formar 
'por el segundo Arzobispo contra el anti-guadalu- 
pano Bustamante; para colmo de ventura, en bue- 
na hora ha venido un trabajo de un bendito liberal, 
masón, protestante, con ribetes de católico, á poner á 
nuestro benemérito Sr. Vera, en 1891, en el caso de 
desvanecer más de doscientas objeciones contra el 
gran milagro, plausibles unas, pueriles casi todas, pero 
que, al ser destruidas, han dejado que brille á mucho 
mejor luz la hermosa verdad de la dichosísima Apa- 
rición del Tepeyac y de la celeste Pintura. El traba- 
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jo del Reverendísimo señor Vera contra el anónimo 
del «Libro de Sensación», sus «Aditamentos» y una 
«Exquisitio histórica» de vergonzante latín, es uno de 
los triunfos más gloriosos de la causa Guadalupana. 

El resultado final ha sido, que bien estudiado el pro- 
ceso contra Bustamante y discutido mediante las ob- 
jeciones de aquellos tres capítulos de un mismo ó de 
tres Abogados del Diablo^ se ha hecho una gran luz. 
Una vez más debemos tener por cierto, que si el Sr. 
Zumárraga fué el favorecido del milagro Guadalupano, 
su sucesor el segundo Arzobispo íué el destinado para 
autenticarlo, para preconizarlo. ¡Dichoso proceso de 
Bustamante, dichoso el que lo publicó, dichoso el que 
lo comentó; á estos tres motivos se debe que de ese 
documento deduzcamos una verdadera información 
testimonial á pedir de boca, sobre la actitud del segun- 
do señor Arzobispo de México y de los mexicanos de 
su época en el asunto ! ¡ Cuántas frases directas, cuán- 
tas referencias, cuántas alusiones, cuántas digresiones 
provechosísimas á nuestra gran verdad ! 

De ese proceso contra Bustamante, sacamos todo 
esto : ^ 

Primero. Que en 1556 (|25 años después de 1531 ) la 
Pintura Guadalupana era objeto de gran atención, por 
algo que la constituía bendita y preciosa y en el caso 
de imágenes milagrosamente puestas al culto. Luego 
erraba tontamentente Muñoz al imaginarse lo contra- 
rio, es decir, un origen subrepticio de imagen vulgar. 

Segundo. Que había quien afirmase en son de contra- 
dicción, qué la admirable Pintura era obra del indio fula- 
no. Luego ya existía entonces la tradición Guadalupana 
que es elpro de ese contra, porque rio hay contra sin pro. 

Tercero. Que tal afirmación se calificó de audacia 
que. causó gran escándalo. Luego esa tradición era 
robusta, y su contradictoria, despreciable. 

Cuarto. Que un gran émulo del segundo señor Ar- 
zobispo, en el asunto de la Aparición, fué ese atrevido. 
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Luego esa tradición no sólo era popular, sino de los sa- 
bios de un gran partido. 

Quinto. Que ese émulo fué procesado, castigado y 
objeto de la animadversión pública. Luego el partido 
oposicionista no era de peso ni valor. 

Sexto. Que en boca de los testigos procesales, entre 
ellos, personas de la Corte del Virrey y del gremio 
eclesiástico, andaba mucho el afirmar acerca de la 
Guadalupana todas estas frases : « que después que se 
ha manifestado y divulgado la devoción de dicha her- 
mita de Nuestra Señora de Guadalupe, ha visto (el Sr. 
Montúfar) que han cesado en esta Ciudad de México 
muchos juegos y placeres ilícitos;» que era muy justo 
el cargo hecho al rebelde Predicador, porque contra- 
diciendo la verdad de los hechos, malamente afirmaba, 
«que no es bien predicar la devoción de dicha imagen, 
hasta que no estuviesen certificados en ello;^^ (¿qué cosa 
es ello? La devoción.) ¿Y qué es * certificados en la 
devoción,» si no es lo valioso de la imagen como cansa 
de devoción? Y ¿qué es lo valioso sino su aparición? 
Y que ese ello no eran los milagros que hacía la ima- 
gen sino el milagro mismo de la Pintura celeste de la 

• 

imagen, se infiere gratísimamente de toda la frase que 
vamos á presentar completa: «que no es bien predicar 
la devoción de dicha imagen hasta que no estuviesen 
certificados en ello, y en los milagros que decían haber 
hecho. ^ «En ello y 13^ en los milagros que decían 
haber hecho.» Luego uno es certificarse en el ello de 
la imagen, y otro es certificarse en los milagros que de 
la invocación de su Representada han resultado. Ese 
ello de la devoción causadora y no ya de la devoción 
causada por la imagen, ¿qué otra cosa es sino su Apa- 
rición, su milagroso ser} 

Séptimo. En cuanto al «certificados en ello^^ se ro- 
bustece la inteligencia que le han dado nuestros sabios, 
si se ve cómo concuerdan con ella los dichos abundan- 
tes de otros testigos. « Que esa devoción no tiene fun- 
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damento,» había dicho el procesado en su sermón. 
«¿Qué más fundamento— replicaba un testigo y testi- 
go letrado— que el título de la Madre ó de Madre de 
Dios?» (Es decir, su recado y su imagen enviados con 
el indio á Zumárraga.) Como que entender por el títu- 
lo de la Madre ó de Madre de Dios^ el simple hecho 
de una imagen cualquiera de Nuestra Señora, fuera 
una futilidad inadmisible en el procesado y en el testi- 
go. A lo que se agrega, que el procesado se queja de 
que á esa imagen la han intitulado de «Guadalupe,» 
como quien dice, « no se parece la de Guadalupe de Es- 
paña á la de México;» se entiende en lo de Aparición á 
im pobre, pues nadie suponía el parecido de las simples 
imágenes entre sí, que son del todo desemejantes. 

Octavo. Y se agrega también, que los partidarios del 
procesado murmuraban con textos bíblicos á lo protes- 
tante, de que el señor Arzobispo dijese en un reciente 
sermón, refiriéndose á Nuestra Señora de Guadalupe, 
« bienaventurados los ojos que ven lo que vosotros veis ; » 
murmuración que prueba que, en concepto de los mur- 
mxu^adores, el señor Arzobispo ( y con él su partido, es 
decir, todo México), tenían por un gran prodigio la Pin- 
tura Guadalupana. Necio, muy necio ha venido pues á 
resultar el académico Muñoz y sus raros secuaces, al 
decir: «Acerca del tiempo en que tuvo principio el 
cuentOj ya insinúe mi sentir, diciendo creerlo posterior 
á la publicación de Cisneros y Torquemada.» « Yo sos- 
pecho que nació en la cabeza de los indios por los añoTs 
de 1629 á 1634.» (Nosotros no sospechamos sino lo pal- 
pamos, que Muñoz era un tonto de capirote.) La mala 
fe y la ligereza pueril de los semisabios impugnado- 
res de milagros, es cosa que excede á la más vulgar 
moderación. 

Noveno. Pero la explotación más rica á que se pres- 
ta ese proceso, son esos datos que los testigos en sus 
felices digresiones y referencias, nos aprontan acerca 
del sermón predicado por el segundo señor Arzobispo, 

6 



3» 

el día 6 de Septiembre de 1556, dé que ya adelantamos 
noticia. « Bienaventurados los ojos que ven lo que vo- 
sotros veis,» decía el Reverendísimo Predicador como 
texto de su alocución. « Los milagros que S. S. predi- 
caba de Nuestra Señora de Guadalupe, era la gran 
devoción que toda esta Ciudad ha tomado á esta ben-- 
dita imagen y los indios también,* decía un testigo 
del sermón del Sr. Montúfar. Otro testigo decía, que el 
Sr. Arzobispo « procuró de persuadir á todo el pueblo 
á devoción de Nuestra Señora, diciendo cómo su hijo 
precioso en muchas partes ponía devoción á la imagen 
de su Madre preciosa, en los pueblos y en los despo- 
blados, y para esto señaló á Nuestra Señora de la An- 
tigua de Monserrate y Nuestra Seño- 
ra de Orito (Loreto)» (todos asuntos de aparición cé- 
lebre) «con ellas puso devoción á todo el 

pueblo, y así toda la mayor parte de la dicha ciudad 
ha visto este testigo que sigue y prosigue la dicha de- 
voción de Nuestra Señora, y este testigo demás de esto 
ha oido que aunque los religiosos de las órdenes que 
residen en México, y son predicadores y han procurado 
estorbar la dicha devoción, no les aprovechará nada, 
antes serán espuelas para que con más ardor visiten y 
sirvan á dicha ermita.» 

Para que esto se predicase, para que esto se procla- 
mase, para que así pueblo y prelado, contra enemigo 
tan poderoso, sintiesen de la bendita imagen, preciso 
filé que se contase con el fundamento precedente de 
una información auténtica de la Aparición Ni una vez 
se usa esta palabra en el proceso contra Bustamante, 
es verdad, pero cien veces se supone y se infiere con 
evidencia: «la bendita imagen;» Dios «pone» muchas 
veces devoción en la imagen de su Madre preciosa;» 
<: no es bien predicar esa devoción de la imagen,* decía 
el rebelde Bustamante, « hasta que no estemos certifi- 
cados en ello y en los milagros que dicen hace la ima- 
gen.» Con información y sin información, es el hecho, 
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que un circunspecto y sabio Arzobispo ha portádose 
con la imagen Guadalupana, como quien firmemente ha 
autenticado esos grandes milagros. 

Dichosa, pues, esta veintena (1875 1895) en que tan 
bella luz ha hechóse en la causa de Nuestra Reina. 
Para probar la tradición Guadalupana en grado al afio 
de 1556, teníamos antes, dos ó tres testamentos de 
mandas d la que se apareció en sábado;* teníamos 1^ 
brillante alusión de Bernal Díaz y miren los santos mi- 
lagros que ha hecho y hace; teníamos la gran prueba 
retrospectiva de los testigos de 1666. Mas en esta di- 
chosa veintena, mediante el proceso de Bustamante, 
conversamos por decirlo así con testigos que vivían en 
1556 (25 años después de 1531 ) que nos dicen no menos 
de su fe y su amor á la preciosa Guadalupana que lo 
que hoy pudiéramos decir de ella: «bienaventurados 
los ojos que ven lo que vosotros veis.» «¡Bendita ima- 
gen!» ¡Bendito milagro! tan sorprendente como el de la 
traslación de la Santa casa de Nazareth, y que aún le 
excede en algún sentido ! 



CAPÍTULO VI. 

La prímet*a historia del gran suceso se escriMó fnuy oportU' 
natnente.-'Se fija él autor^ su época y su ifnporiancia.^8c 
explica por qué no fueron historiadores los que más podían* 

'RANDES concesiones se han hecho á los teme- 
rarios anti-guadalupanos por nuestros apolo- 
logistas, concesiones que rayan en prodigali- 
idad de hidalguía y que prueban la riqueza de razón 
de nuestra causa; pero es tiempo j^a de poner á 
raya á los que de esos favores abusarán oiempre. 
El necio de Muñoz comenzaba su impío mamarracho 
con esta sandez tonta é irracional : « Es sin duda, que 
después de aquel tiempo ha habido y habrá visiones y 
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prodigios de lo alto para utilidad de la Iglesia, cociior- 
me á lo que está escrito por J5el y San Pedro. Somos 
obligados á creerlo así, en general ; pero en particular, 
tenemos libertad para dudar de cualquiera doctrina y 
hechos no comprendidos en los libros canónicos ni en 
la tradición primitiva Más diré, tenemos obli- 
gación de no cautivar nuestro entendimiento por seme- 
jantes cosas, ni prestarles aquel obsequio que es detñdo 
á» las que la Iglesia propone á los fieles como artículos 
y dogmas de fe divina. > (Alcocer. Inserción de la me-Á 
moría de Muñoz, pág. 1*.) \^ 

Semejante necedad pedía un vapuleo merecido. An- 
tícoli pone á buen recaudo á cualquier Muñoz que 
muestre semejantes tragaderas, como anteriormente 
hemos dicho. No faltaba más sino que Dios había de 
hacer los grandes milagros de los diez y nueve y más 
siglos que vengan de la Iglesia, para que no sdjo ten- 
gamos libertad de burlamos de ellos en las impías Aca- 
demias de España ó de Francia, sino que hasta se nos 
endilgue « la obligación de no cautivar nuestro entendi- 
miento por semejantes cosas. » ¡ Deveras que los espa- 
ñoles de Carlos IV, que veían esto con aplauso, mere- 
cieron las vergüenzas de ese reinado y sus finales de- 
sastres! 

Gocémonos de que semejante doctrina que hacía eco 
á la del malvado jansenista Escipión Ricci y de su 
malvado Sínodo de Pistoya, que nuestros campeones 
Marín y Alcocer no tuvieron á bien impugnar de pre- 
ferencia, hoy esté condenada especialmente por el Sy- 
Uabus y combatida de lleno por nuestros doctores con- 
temporáneos, entre ellos Benoit y Antícoli. 

Algo análogo hay que decir en cuanto al concepto 
que de la esencia de la histqfía han formado los impug- 
nadores de nuestro gran portento. ¿Qué entienden por 
historia esos señores? ¿La narración que se da á la 
prensa tipográfica? Entonces, se acabó toda historia, 
porque la imprenta es cosa muy moderna. No han que- 
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fido esos engreídos sofistas encontrar más historitf 
guadalupana que la de ejemplares impresos del Br. 
Miguel Sánchez en 1648. ¡Sólo eso faltaba! Pues en- 
tonces el Pentateuco no fué historia sino siglos y siglos 
de^>ués de manuscrito. Y si se admite á ese rango lo 
manuscrito pero en abundancia de ejemplares, ¿quién 
nos asegura cuántos ejemplares hubo de las importan- 
tes primeras historias de la naciones? No seamos, pues, 
pródigos los hijos fieles de la Iglesia con mimar tanto á 
esos engreidos racionalistas, y recortémosles un poco 
las licencias. Y esto ya hay quien lo haya hecho en esta 
dichosa veintena. Véase si no la tesis de Antfcoli: (la 

Virgen del Tepeyac, edic. de Guad., pág. 26) 

« Hay por lo menos cuatro relaciones antiguas y fide- 
dignas sobre la aparición, y son:» 

«La primera es la de Antonio Valeriano » «La 

segunda es la dada á luz por Luis Lazo de la 

Vega» «La tercera es la que hizo de la primera 

Fernando de Alba » «Y la cuarta es aque- 
lla de la que sacó su relación xMiguel Sánchez.» 

Insistiendo en esta importante defensa el sabio Doc- 
tor de la Rosa, honra de la amabilísima Guadalajara y 
de todo México, comprendió toda la razón de ella, y en 
la superior forma escolástica, pesadilla de los empíri- 
ricos (Disertatio histórico -theológica de Aparitione, 
pág. 107), sustenta con maestría las proposiciones de 
Antícoli. Un siglo antes hizo lo mismo el Doctor Fer- 
nández de Uribe, sin miramientos ni contemplaciones, 
estableciendo formal tesis tripartita, que demuestra 
con invictas probanzas. 

¿Qué razón hay para que la relación manuscrita de 
la Aparición Guadalupana, la de Valeriano, por lo me- 
nos, personaje tan conspicuo, no sea historia? ¿El no 
haberse dado á la imprenta? No era en 1560 cuando se 
pensaba en imprimir con tipos lo que todos tenían pron- 
to á la boca, fijo en el corazón y palpitante en las obras. 
Había entonces tiempo de platicar en casa lo que im- 
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portaba y sólo lo que importaba; imprimir era cosa 
rara. Departir en casa de la nunca vista maravillíi 4,el 
12 de Diciembre de 1531, é ir á visitarla á su Santuario 
la misma nobleza española, con los pies descalzos, y 
acabar los desórdenes de los pecadores públicos, por 
amor á la Guadalupana, eso lo pregonaban los testigos 
contra Bustamante, en 1556. 

Tenemos, pues, el argumento de la historia, para 
nuestra amada Tonantsin Santa María, é historia de 
gran valer: la de Antonio Valeriano. 

¿Qué le falta á esa historia y á ese historiador? ¿Qué 
le íalta á la prueba de autencidad de ella y de compe- 
tencia de él? 

Los tres ó cuatro anti-guadalupanos ven del tama- 
ño de un camello la más fútil dificultad, y pasan de lar- 
go ante la gran Pirámide del gran Gobernador de los 
indios en la época del IV Virrey, ante la respetabilidad 
del gran descendiente de Moctezuma, alumno del cole- 
gio de Tlaltelolco (1540) Maestro deTorquemada del 
que fué contemporáneo insigne Don Fernando de Alba 
Ixtlilxochitl. 

¡Ese es el Moisés de este nuevo Pentateuco! ¡Ese es 
el Mateo y Lucas de este nuevo Evangelio! ¡No falta- 
ba más sino que las pueriles evasivas del infeliz Dr. 
Mier, adulador del jansenista Muñoz, sobre pretendido 
mitologismo de los grandiosos hechos de la aparición 
del Tepeyac, hubiesen de merecer formación de causa 
entre gente sensata ! ¡ Paso á la verdad I tenemos histo- 
ria de la aparición, desde mediados del siglo XVI, vein- 
te ó treinta años después del suceso, tan concordante 
con monumentos, tradición é historiadores contempo- 
ráneos de otros asuntos, que no se pida más. 

Por lo demás, olvidan ciertas gentes que si en algo 
se reserva la Providencia de Dios, la designación ó 
elección especial de historiadores, monumentos histó- 
ricos, pruebas de la tradición, concordancias de unas 
pruebas con otras entre sí y con las de asuntos extra- 
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ños á ellas, es en los grandes hechos que se relacionan 
con la salvación eterna del hombre. 

Curioso había de ser, y lo han realizado los imperti- 
nentes racionalistas anticristianos, el antojo de que los 
enyangelios se hubiesen escrito más á gusto de ellos, 
por Plutarco, por ejemplo, y no por el pescador Juan ni 
el alcabalero Mateo, en el estilo de Isaías, por ejemplo, 
y no en el plácido y sencillo de los apóstoles de Cristo. 
Que Tácito hubiese dicho grandes cosas de Cristo y de 
Moisés y no que los tratase como si de nadie fuesen co- 
nocidos ó que valiesen poco menos que un Espartaco, 
según se expresa el pobre Tácito. 

Esto nos alecciona para que recibamos las grandes 
revelaciones del Altísimo con la hidalguía de honrados 
y discretos creyentes y no de fatuos académicos racio- 
nalistas. El que de ahí salga no tiene corazón cristiano 
y por ende no es digno de la verdad. Tratándose de 
las manifestaciones religiosas del Altísimo, lejos de ser 
argumento en contra de su verdad, la elección de hu- 
mildes ó inesperados agentes y testigos, así como la 
exclusión de aquellos que eran naturalmente aptos, es 
argumento en pro; tal es el estilo de obrar de Dios, 
estilo que recordaron los primeros apologistas guada- 
lupanos, entre ellos Becerra Tanco : Infirma mundi ele- 
git Deus ut confnnderet fortia, etc. 

Que Zumárraga no hizo información procesal; que 
Motolinia no escribió la historia de la Aparición; que 
tampoco Mendieta; que un Provincial la negó; que un 
contemporáneo del Provincial la puso en duda; que 
Hernán Cortés no la mencionó, ¿qué vale todo esto? 
Vale tanto como tomar cuentas á la Providencia Divina, 
porque su programa de revelaciones no se ajusta á 
nuestras pueriles exigencias. Sólo á una cosa tenemos 
derecho: á que los medios de que la Providencia se 
valga sean fehacientes; su altísima sabiduría sabrá de 
cuáles se vale. Lo que de ahí salga es fatuidad gentílica. 

Meditemos en la razón de obrar de Dios en sus extra- 
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fios caminos, y los encontraremos acertadísimos. Dar 
mucha luz natural á los que con creer y con ver, han de 
merecer, sería ir contra el propósito; en esto se fundan 
las aparentes deficiencias de las probanzas divinas. 
Si la resurrección de Jesucristo había de brillar con el 
testimonio del martirio mismo de los Apóstoles, ¿para 
qué exigir que Jesucristo resucitado apareciese á todo 
el pueblo en las plazas de Jerusalem? Y si el milagro 
del Tepeyac había de dejar la huella portentosa de la 
pintura del ayate, ¿no convenía que, sobreabundando 
la testificación bajo este aspecto, se escasease en cuanto 
al testimonial de los narradores? Si la pintura porten- 
tosa quedaba á perpetuidad como un pasmo de histo- 
ria por arte pictórico ^ no es de extrañarse que la histo- 
ria alfabética se redujese á poco, relativamente hablan- 
do; esto se pide por la economía en la dispensación de 
los favores divinos y revelaciones, para el méritp déla fe. 

Esto se contraprueba con el contraste de esa econo- 
mía en milagros de índole inversa al del Tepeyac: con 
el de Lourdes, por ejemplo. En éste la huella del mila- ' 
gro filé el brote de una fuente, y sus efectos un sin nú- 
mero de curaciones milagrosas. Pero una fuente, de 
por sí, no es milagro, ni á la par de esa fuaite que- 
dó otra señal perenne prodigiosa. Pues bi«i; á esta 
deficiencia vino á hacer grandiosa compensación el 
opulettto número de testigos que vieron brotar instan- 
táneamente, al mandato de la Señora que se apareció 
á Bemardita, ese manantial : cinco mil testigos, y ade- 
más, antes de eso, catorce veces, en período de muchos 
días, ¡hasta diez mil testigos han presenciado el éxtasis 
de Bernardita, cuyo rostro aparea'a sobrenaturalmen- 
te luminoso! Estos son hechos contemporáneos que 
han llenado de confusión á los señores Académicos ra- 
cionalistas. 

Tal es el estilo de obrar de Dios. 

A esa manera tan hidalga de su amable Providencia, 
los hombres de bien se rinden con tiernísima confianza; 
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los presuntuosos lo censuran con terquedad escasísima 
de buen sentido y abundantísima en inconsecuencias. 

El gran argumento de Nuestra Guadalupana es el 
portento nunca bien ponderado de su Pintura; aquí está 
la abundancia de la probanza de Dios; no era, por lo 
dicho, congruente al modo de obrar de Dios, que 
abundasen los otros géneros de probanza. Y, con eso, 
todo se compone. 

Historia, pues, tenemos y muy buena ; y en concierto 
con ella, probanzas de la tradición, monumentos y de- 
más concertantes de la verdad de un suceso histórico ; 
pero no es esa la gran prueba que, la índole del gran 
milagro del Tepeyac y el estilo de probar de Dios, re- 
clamaba; la gran prueba .es la misma Pintura; esa es, 
por decirlo así, el cuerpo del beneficio^ propio del caso, 
así como lo es el cuerpo del delito— ^n lenguaje forense 
—la prueba proporcionada de cada delito en su caso. 

Esta generación depravada y adúltera, pide un mi- 
lagro para probar que Cristo es Dios; no se le dará 
otro que el de Jonás ; así pudiese no gustar á los íari- 
seos; eso que se dijo de la probanza de la Resurrección 
de nuestro divino Jesús, tiene que decirse de todos los 
grandes milagros del Altísimo que han ido viniendo 
y que están por venir. Mediten todo esto los académi- 
cos, desde el jansenista Muñoz, de pésima ralea, hasta 
aquellos que obran de buena fe pero no con la simplici- 
dad de los que primero son buenos hijos de la Iglesia 
que sabios. No hay cosa más sabia que creer en el 
acierto del Romano Pontífice. Si el Romano Pontífice ha 
hecho gran caso de la Guadalupana, gran cosa es la 
Guadalupana, y si á argumentos vamos, ninguno los 
tiene mejores que Roma en cualquier asunto que 
tome á su cargo. Roma supo muy bien, que con poca 
historia, buena tradición y mucha tintura, la causa 
de la Guadalupana era ganada, era una gran verdad, 
un don inaudito del Redentor al Nuevo Mundo. 
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CAPÍTULO VIL 

Los segufido8 hisiorUidorea no son fnds que traductores ó oo- 
fnentadares de los primeros.— No hay solución de canUnuidad 
en la serie de historiadores 6 editores guadalupanos.—Vale-' 
riano. Alba IxUUxochiil^ Miguel Sdnchez, Lazo de la Vega^ 
Becerra Tanco^ Florencia^ Sigiienza^ Boturini^ FeiHOf £o- 
re^izanaf Tomel, Ur. de la Bosa.—For qué hubo tardansuL en 
la segunda empresa de historia. 



"EYENDO con atención el panegírico histórico, 
ó la historia panegírica, del muy amable Miguel 
Sánchez, claramente se ve que está trabajada 
sobre la narración de Antonio Valeriano ó sobre 
la del autor que publicó Luis Lazo de la Vega. 
Por poco que alguien se haya ejercitado en el arte 
de redactar, puede hacer el ensayo, como lo hemos hecho 
nosotros, de la paráfrasis que sobre dichos prototipos 
ó patrones hizo el elocuente escritor Sánchez. Conoce- 
dor del arte el mexicano Cicerón, sabe omitir en la 
narración el orden cronológico de ciertos aconteci- 
mientos para narrarlos mejor en orden prepóstero; 
y así, por ejemplo, la entrevista de Juan Diego con el 
Obispo la vez segunda, no la narra sino cuando se ocu- 
pa de la entrevista subsiguiente con la Santísima Vir- 
gen. Miguel Sánchez conoce muy bien el arte. (♦) 

Al ingenuo modo de ver del panegirista, no importa- 
ba hacer mucha luz sobre los papeles bastantes de 
donde tomó su historia; pero que esos papeles fueron 
los que decimos, claro se ve por el sistema, punto co- 
mún de vista y aun pormenores de la narración, no sólo 
del autor que Lazo de la Vega editó, sino de esa otra 

( * ) £s tan verosfmil esto de la conexión entre el manuscrito de Valeriano yU 
historia impresa de Miguel Sánchez, que sobre ello suelta una buena prenda el 
pobre aquel de "Exquisitio-histórica," como lo notó felizmente el Hmo. Sr. Vera. 
(Contestación histórico-crítica, pág. 629.) 
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de donde tomó la suj^a ó que tradujo y perfeccionó 
Becerra Tanco. Una y otra en manuscrito tuvo á la 
vista Miguel Sánchez. De una tomó lo que le faltaba á 
la otra, y de ambas lo que tienen de común entre sf y 
con él : el plan, el punto de vista, el arranqué de la pa- 
cificación de México y los pormenores. 

Curioso y muy provechoso fuera descender á deta* 
lies, que el discreto lector puede suplir, notando á tra- 
vés de ciertos pasajes omitidos por Sánchez, para na- 
rrarlos luego en orden prepóstero, como ya observa- 
mos, el fondo de lo dicho por Vega ( editor ) y Valeriano, 
á través de ornatos que claramente se ve procuró 
Sánchez, como buen panegirista. 

El Padre Florencia, si no en su sagacidad, sí en su 
buen sentido, no dejó de notar ésto, que la reflexión de 
tantos años ha venido á hacernos tangible. Hablando 
de la fuente de donde tomó su narración Miguel Sán- 
chez, dice: «El autor de esta Relación, que es la misma 
de que sacaron el Lie. Miguel Sánchez y el Lie. Luis 
Becerra las suyas, según parece fué Religioso de San 
Francisco,» es decir, la que hoy se tiene generalmente 
por de Antonio Valeriano, estando al parecer del au- 
torizado SigUenza y Góngora, es la fuente de donde 
tomaron sus historias Sánchez y Becerra Tanco. Pero 
sea de un Religioso ó del indio Valeriano, se trata de 
una historia contemporánea de los años de la Aparición» 
que es lo que hace á nuestro caso. 

Claro se ve también que Becerra Tanco, por su par- 
te, no hizo sino traducir, y por cierto con bíblica ele- 
gancia, una de las dos relaciones mexicanas (la de Va- 
leriano, así como Sánchez la que dio á luz Lazo de la 
Vega). De esos dos autores, en el que tradujo Becerra 
Tanco , según él mismo lo afirma y claramente se ve, 
hay un grande esmero y ima limpidez y facilidad na- 
rrativa, que hacen de su lectura un encanto digno por 
cierto de la verdad y de la belleza guadalupana. 

Miguel Sánchez, elocuente y fervoroso, hombre de fe 



48 

y sin dolo, podía haber hecho lo que hoy se hace y con- 
viene que hoy se haga: lucirse no en parafrasear sino 
en disertar, en poner á la vista la procedencia de las 
fuentes á los acueductos, en comprobar más que en 
admirar ó contemplar. Dos hombres tan eminentes 
podían haber hecho eso que no hicieron. Pero lo que 
hicieron vale hoy por mucho más , por un gran ar gu- 
mento, es á saber: ¿Quién habría entendido el panegí- 
rico de Miguel Sánchez, ni quién lo habría saboreado, si 
no se hubiese dado ya por cierto, por sabido y por gus- 
tado, lo que la paráfrasis y el panegírico ponían á nue- 
va luz, daban á nuevo sabor y hacían gustar en nuevas 
maneras de sentir? 

Es verdaderamente una simpleza en Muñoz y sus 
nuevos congéneres, el creer ver en el panegírico de 
Sánchez una causa de la fe y el amor á la Guadalupa- 
na. ¡Cuando no es más que un efecto! Sánchez supone 
á un Valeriano, como unas variaciones musicales, su- 
pone el tema de im gran maestro precedente. No es 
Sánchez inventor, no es así como se inventa, diríamos 
al pseudo español, con Juan Jacobo; si inventor hubo en 
el suceso guadalupano, Valeriano lo sería, no su para- 
frasista Sánchez. Menos burdo que Muñoz fué Mier. 
Mier colgó el milagro de la invención, no á Sánchez si- 
no á Valeriano, lo cual era un disparate menos, aunque 
eso sí, una dificultad más para los cavilosos mitologis- 
tas; porque eso de ver ficción en Valeriano, era tanto 
como suponer que los indios de 1556 fuesen capaces de 
conquistar á los españoles, á un Montúfar, tan sabio y 
tan recto, y á un Bustamante tan díscolo y tan resa- 
biado de protestante: quod dúplex absurdum. 

No hay duda; es una temeridad pueril el pretender 
aislar á Sánchez y Becerra Tanco, del patente pode- 
roso enlace que tienen, no ya con la caudalosa tradición 
del suceso guadalupano, sino con historiadores contem- 
poráneos del glorioso acontecimiento. 

Pero si Sánchez y Tanco (1648-1666), historiadores 
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de la segunda época, se enlazan como es palpable con 
los de la primera (por término medio 1560), como son 
Valeriano y el autor de la historia en mexicano de que 
es editor Lazo de la Vega, ¿cómo puede ser que un mila- 
gro tan estupendo no hubiese prontamente suscitado his- 
toriadores de espíritu de empresa que diesen á laimpren- 
ta un asunto tan digno de pregonarse por la tipografía? 

Contestamos : 

Primero. Porque no depende de los hombres sino de 
la Providencia especial de Dios, el cómo y el cuándo 
del crecimiento y definitivo reinado de sus grandes 
milagros, de sus grandes empresas, de su gran causa. 
¿Por qué no hubo historia eclesiástica, sino hasta En- 
sebio de Casarea, y éste, por no dejar, semiarriano? 
¿Por qué no trixmfó el dogma de la Inmaculada, sino 
hasta 1854? Dios sabe por qué, y después que sucede, 
también nosotros lo sabemos : porque á Dios mucho le 
place obrar, si fortiter, no menos suaviter. Esa es la 
última forma de la política divina. 

Segundo. Porque en esa suavidad con que Dios obra, 
entró el permitir (para mayor gloria del triunfo gua- 
dalupano) que la rebeldía del franciscano Provincial 
Bustamante, dificultase, retardase, contuviese el gran 
movimiento de expansión que la Guadalupana debía 
promover. Llegó ya este tiempo: con el proceso de 
Bustamante todo se explica ; con él conocemos ya el 
calculado silencio de Mendieta, hermano y aun subor- 
dinado del rebelde; conocemos la aislada libertad de 
hablar del veterano guatemalteco Bemal Díaz, á quien 
i:iada importaba Bustamante, y lo mismo en cuanto al 
seglar Suárez de Peralta; conocemos la pertinaz cen- 
sura de Sahagún, resabiado de las doctrinas protestan- 
tes de Bustamante; conocemos la artera cautela de 
Torquemada, que mientras plagia por mayor á Mendie- 
ta aprovechando furtivamente su historia, se abstiene 
de atacar á la Guadalupana, pero eludiendo á todo 
trance mencionar el milagro. 



so 

Tercero» No fueron franciscanos los qué emprendie* 
ron la segunda historia del Tepeyac^ ni su impresido 
tipográfica ; de otra corriente debía venir el dichoso 
empuje. Fué menester que, próximo á ajustarse' el prí* 
mer centenario (1629), una. gran calamidad, la gran 
inundación de esa fecha, barriese como un diluvio las 
huellas de los parciales respetos á Bustamante, y acá* 
base con el imprudente silencio de los que olvidaban el 
celo para con la causa de María, á título de jevitar el 
descrédito de uno que otro individuo díscolo y resa* 
biado de protestantismo de la benemérita orden fran- 
ciscana. 

Todas estas felicísimas aclaraciones y axm descubrí* 
míentos, se deben á la exhumación del proceso de Bus- 
tamante en esta dichosa veintena, y gran crédito ha 
contraído nuestro benemérito Sr. Vera, en apurar cu- 
riosísimas noticias sobre este motivado silencio de la 
orden franciscana. A S. S. Rma. debemos la siguiente 
sagaz observación: 

Habla el primer franciscano que interrumpió el 
silencio : 

« No hay razón ni disculpa para no corresponder á 
este beneficio y favor (una curación milagrosa) que 
María Santísima Señora Nuestra hizo á este nuestro 

religioso su siervo » « Fuera culpa no tocar 

aquí un hermano en su nombre, algún recuerdo y me- 
moria de la merced recibida.» 

De este preámbulo se vale el padre Baltasar de Me- 
dina poco después de Becerra Tanco ( 1680) para dar 
noticia de la Guadalupana. Las palabras transcritas, 
dice el Rmo. Sr. Vera, (*) « parecen dirigidas á los que, 
como Torquemada, tuvieron embarazo ó disculpa en 
narrar las glorias de la Virgen del Tepeyac, y expre- 
sar su profundísima gratitud por haber sido de su há- 
bito el V. Sr. Zumárraga, á quien se apareció María 
Santísima. Dan muchísima luz (dichas palabras) para 



( *) Tesoro Goad. tom. I. p&g. 249. 
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explicar y aú^^para reprobar él silencio del cronista 
franciscano.» 

Patente queda ya la razón de la tardanza en haber 
dado á la tipografía la narración del gran portento : 
los franciscanos, por razón de conventualidad, y aun las 
otras órdenes por razón de confraternidad, tuvieron en 
las consideraciones al rebelde Bustamante y á sus 
adeptos, la razón de callar, hasta que el tiempo trajo el 
olvido de estos tristes respetos, y nuevas impresiones, 
como las de la gran inundación de 1629, que hicieron 
resaltar las glorias de la Guadalupana sobre aquellas 
ínfimas consideraciones. 



CAPÍTULO VIII. 

ytíevos cofnprobatUes de la Aparición en esta dichosa úiHma 
veintena y trabajos sobre lo antiguo^ que valen por una nove^ 
dad.—AnHcoii y él granmilagrode San Xicolds *Hn carcer^ 
enBoma^ Julio de 1796.—EI gran inventario del ** Tesoro 
GuaáaiHpano** ideado y llevado d cabo por el 8r. TtesbUero 
Vera. 



STE Padre Antícoli es el adalid que ha empren- 
dido á vanguardia el gran triunfo de ésta vein- 
tena. La firmeza de conceptos con que nos en- 
contramos al ver sentadas esas nuevas tesis, nuevas 
á lo menos por la especialidad, maestría y fijeza de 
su fórmula, ha hecho que los guadalupanos nos 
sintiésemos invencibles. Ya hablamos de las tesis re- 
ferentes al Magisterio de la Iglesia; es la oportunidad 
grata de traer á cuenta la sabia tesis de los milagros 
modernos que confirman el primitivo de la pintura 
Guadalupana. 

Tesis: «Si hay milagros auténticos de la Virgen del 
Tepeyac, esta aparición no puede ser falsa. Y como es 
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indudable que hay muchos milagros satisfactoriamen- 
te comprobados de ese otro, luego es cierta la Tesis.» 

Y vamos á ver el milagro de San Nicolás in caréete 
Tulhano, en la misma Roma. De este milagro habló 
brevísimamente nuestro gran Alcocer; pero no lo narró 
ni menos sentó tesis como la denodada de nuestro An- 
tícoli. A este, á este otro gran siervo de la Gran Reina, 
corresponde el honor de haber escalado y posesioná- 
dose el primero, de la fortaleza de Sión, quitándola á 
los modernos jebuseos. 

El milagro de San Nicolás in carcere es de aquel gé- 
nero tan fácil de juzgar, que claramente se ve ser im- 
posible que el hecho sea natural, y en que por ende to- 
da la cuestión versa sólo en que los testigos tengan 
sentido común y buena fe, y basta, y mucho sobrará 
y abundará si los testigo? son muchos y de lo más dis- 
tinguido y honrado de Roma en 1796. Admira cómo 
nuestro Alcocer, sabedor de ese magno comprobante, 
no lo explotó ; pero en su época había que argüir ad 
hominem, y los negadores tenían las creederas, ó su 
resabio, de los vulgares enciclopedistas, pueriles para 
negar el testimonio de los hombres, con la facilidad de 
estudiantes sin seso, y serios para creer á Cristo extir- 
pado de ahí á veinte años. En su consecuencia, este mi- 
lagro de San Nicolás, la Providencia lo reservaba para 
que fuese un gran testimonio de la Guadalupana á la 
hora de Dios: en la última veintena que había de con- 
cluir con el gran triunfo de la «Coronación.» 

Antícoli prueba la menor. « Oid el relato del milagro 
y sabed cuáles son sus pruebas y sabed más: cuánta es 
su verosimilitud.» 

La narración del milagro es hütnosa y de tal natu- 
raleza, que, sólo mintiendo adrecft los testigos, podría 
ser falso el milagro ; puede saborearse en las dos obras 
de Antícoli. 

A nosotros cumple tratar de la admirable verosimi- 
litud de ese milagro. 
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Érase próxima la hora de la potestad de las tinieblas 
sobre el Ungido del Señor, Pío VI (1796). (*) Roma 
de ahí á dos años iba á contemplar la pasión y muer- 
te del Pontificado, el cual iba como Jesucristo en su 
Pasión y muerte, á ser objeto de escándalo para sus 
fieles hijos, y á quienes conveniente era por eso con- 
fortar de antemano contra esa suprema tentación. Co- 
mo cuando Jerusalem iba á ser desolada por Tito 
Vespaciano, se vieron signos prodigiosos que anuncia- 
ban tantas desdichas, pocos años antes, así con la nue- 
va Jerusalem, con Roma Pontificia que iba á ser holla- 
da por los apóstatas hijos de la infame, de la infernal 
revolución francesa. La apostasía iba á ser general; 
por ende los signos prodigiosos contra su escándalo, 
quiso Cristo multiplicarlos. Veintiséis imágenes sagra- 
das ofrecieron el prodigio patente en Roma y en los 
Estados Pontificios, « de abrir y mover los ojos como 
de persona viva que se compadece de los que mira y 
levanta al cielo la mirada para pedir remedio.» 

Esto lo nota muy bien nuestro Antícoli, y por nues- 
tra parte agregaremos : Que si el prodigio de la Pintu- 
ra Guadalupana en la tilma, hacía, en 1531, contraste 
dichoso y sabio á las necias negaciones de los icono- 
clastas calvinistas, así también estos prodigios de 1796, 
en el opulento número de 26 sagradas imágenes, con- 
traste sabio y dichoso á la vez, hacían á las negaciones 
temerarias y tontas de Escipion Ricci y de su infeliz 
Sínodo de Pistoya, semi-iconoclasta y semi hereje en 
tantos otros dogmas. El gran Pontífice Pío VI dijo: 
« La doctrina y el precepto que reprueba de una mane- 
nera general todo culto especial que suelen prestar los 
fieles á alguna especial imagen, acudiendo á ella mar* 
bien que á otra, es temeraria, perniciosa, injuriosa á la 

(•) En La Virgen del Tepeyac, salió no correcto el año, poniendo 1792 en 
vez de 1796. La corrección se hace ya en la otra obra de nuestro Antícoli: "el 
Magisterio de la Iglesia y la Virgen del Tepeyac." ( 1892.) I-a incorrección esa 
la reprodujo nuestro González, en su amable libro <* Santa María de Guadalupe." 
A los Espigadores nos toca «iempre ir á las maduras. 
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práctica frecuente en la Iglesia, y á aquel orden mi^mo 
de la Providencia por el que, Dios ha querido de tal 
manera no conceder esto d la memoria de todos los 
santos, que dejase á su divino arbitrio impartir d 
cada uno los dones que le pluguiese.^ San Agustín, 
serm. LXXVIIL— (Const. auctorem fidei, 28 de Agto. 
de 1794.) 

Hl cielo confirmó esto con esos multiplicados, palpa- 
bles y probadísimos milagros de las 26 imágenes de Ro- 
ma en 1796. Así como más tarde las apariciones d<í 
Lourdes en 1858, sobre todo las de 25 de Febrero y 25 
de Marzo, vinieron admirablemente á confirmar la de- 
finición dogmática de la Inmaculada en 1854. 

El prodigio de San Nicolás in carcere que se re- 
pitió durante diez y siete días en la imagen Guadalu- 
pana que allí se venera y hoy subsiste, es, pues, no 
sólo verosímil sino solidario con el de otras veinticinco 
imágenes de Cristo y de María que en esos días (1796) 
admiraron á Roma. 

Vamos á otra reflexión : 

¿Y por qué ese prodigio cuya causa final era no me- 
nos la Iglesia Universal que su provincia mexicana, 
quedó inadvertido é ignorado de México hasta 1882, en 
que la Providencia dispuso nos lo hiciese notorio nues- 
tro Antícoli ? 

Respondemos. Por causa semejante á la que presi- 
dió para la producción del gran conjunto de los prodi- 
gios de las veintiséis imágenes de Roma. Ahora que 
en México el triunfo de la apostasía anticristiana, del 
infernal ateismo oficial, se ha entronizado como eü país 
ninguno, convenía mucho á la paternal misericordia 
del verdadero Dios y de la Guadalupana de los tiem- 
pos de la expulsión de Huitzilopochtli, renovar su 
obra de misericordia en este país infelicísimo, y recor- 
darnos, en esta novísima veintena, nuestra desdicha y 
nuestra redención de la veintena de Zumárraga. ¿Y qué 
mejor recuerdo que el suscitado por los triunfos de su 
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Coronación, preparados con los grandes progresos de 
la apologética Guadalupana, y entre estos progresos 
el del estupendo milagro concordante de la Guadalupa- 
na de San Nicolás in carcere en Roma? — México no 
conocía ese prodigio ; ahora ya lo conoce. La Guada- 
lupana, de mexicana se ha hecho también romana, no só- 
lo en fuerza de la declaración de 25 de Mayo de 1754 por 
Benedicho XIV, sino en fuerza de tantas maravillas co- 
mo ha hecho esa Guadalupana de Roma desde el 15 de 
Julio, todos los días hasta el 31 de 1796. ¿Y después 
de esto, quedaría duda de que la Guadalupana de Mé- 
xico no es lo que quieren Muñoz, Mier y los otros tres 
ó cuatro necios de Don Estudio^ Don Aditamentos, 
Don Exquisitio Histórica, de latín pavoroso y mortífe- 
ro,, y sí lo que decimos nosotros? ¡Credatju- 

deus Apella! les diremos, no ya pavoneándonos como 
el semisabio jansenista aquel, del tiempo de Carlos IV, 
sino con risa merecida y con profundísima lástima. 

¡Vuélvete al infierno, Satanás ;llámesteHuitzilopoch- 
tli ó progreso ateo, la Guadalupana, prodigio verdade- 
ro y probadísimo, te ha quebrantado con esta dos ve- 
ces la cabeza! 

La preconización de prueba tan gloriosa, es una de 
las venturas de esta veintena que nos ocupa como imo 
de sus providenciales sucesos. 

No menos lo es el de la publicación de im gran libro 
con modesta apariencia: «Tesoro Guadalupano.» Idear 
este gran Inventario y disponer sus partidas, es cosa 
fácil en la apariencia ; pero no lo es tanto ni con mucho 
en el hecho. Guadalupanos fervientes y prensa tipo- 
gráfica á su disposición y aun desiderátum de ese Te- 
soro, los ha habido hace más de dos siglos, pero hasta 
hace poco apareció. Semejante trabajo mereció sin hi- 
pérbole la expresión gráfica de exquisito buen sentido 
con que hizo su merecido elogio nuestro amabilísimo 
Sr. Labastida : El Señor Cura Vera es una especie de 
señor Morelos en las letras, que está al mismo íiem- 
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po en muchas partes. Enarra los sucesos con mucha 
exactitud de contemporáneo, que tal parece que ha vi- 
vido en los tres siglos d que su libro se refiere. (Pala- 
bras del prólogo del Sr. Lie. J. dej. Cuevas.) 

Así es en efecto. Ese Tesoro contiene, según las va- 
liosas palabras del señor Obispo de Querétaro Don 
Rafael Camacho, en el primer siglo guadalupano (1531- 
1631) ciento treinta referencias históricas ó monumen- 
tales, cuyo descubrimiento requiere una laboriosidad 
y empeño admirables; y el segundo siglo (1631-1731) 
trescientas treinta y cuatro referencias; ambos traba- 
jos son una verdadera ♦ Torre de David,» donde se en- 
cuentran todas las armas para defender la causa Gua- 
dalupana; así el justísimo juicio de nuestro respetable 
Padre el señor Obispo de Querétaro. 

Juzgad de esa laboriosidad exquisita y de ese saga- 
císimo empeño, por estas muestras: 

Documento núm. 1. El cántico de Don Francisco Plá- 
cido. ¡Qué no se ha logrado verlo despuéo de SigUen- 
za! ¿Y qué? Si Florencia y Sigüenza lo vie- 
ron, tomándolo de los documentos heredados de Alba 
Ixtlilxochitl, ¿se dará no obstante por nulo ese docu- 
mento? Es mérito del Sr. Vera deshacer con el he- 
cho de su inventario esa argucia de Muñoz y satélites 

Y así de los documentos II, III, IV y otros muchos 
análogos inventariados. 

El núm. V, nuevo, es un acuerdo del Cabildo Metro- 
politano que, á juicio de un imparcial, hace referencia 
en 1543 á la Guadalupana. 

El núm. VI es un descubrimiento de pasaje de Sala- 
zar Cervantes, escrito en México en 1554, del que re- 
sulta que existía la Iglesia de Tepeaquilla en esa fecha. 

El núm. VIII. Se toman del mismo Salazar referencias 
acerca del historiador guadalupano Antonio Valeriano. 

Los núms. XI, XII y XIII van determinando y descar- 
tando con acertada discreción, datos de documentos de 
que ya antes disfrutábamos. 
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El núm. XIV, refiriéndose á las constituciones de una 
cofradía de guadalupanos que existía en 1575, contiene 
la sagaz preparaci<5n para que cualquiera esté sobre 
aviso de que el día que vengan á la mano esas consti- 
tuciones, cosa muy verosímil, ya se encontrará en su 
texto algima referencia más sobre la Aparición Guada- 
lupana y la Sagrada Pintura. 

Los testamentos de mandas guadalupanas de la época 
del Sr.Montúfar, están muy bien inventariados; los mapas 
que citan los apologistas, así como todos los datos antes 
conocidos, ingresan al gran inventario á ocupar su lugar 
cronológico y á ser mejor determinados y comentados. 

Al núm. XXX Vn se inventaría el cantar que oyó 
Becerra Tanco en la plaza pública de Guadalupe antes 
de la gran inundación de 1629; se determina con gran 
curiosidad el asunto. 

Al núm. XXXIX, dato nuevo, referente al afio de 1585, 
de la relación de dos religiosos compañeros de Fr. 
Alonso Ponce. 

Al núm. XL, gran dato de Suárez de Peralta, en que 
se menciona claramente la Aparición del Tepeyac en 
1589. Lo publicó por primera vez González. El Sr. Ve- 
ra le supo dar su lugar en el gran inventario. 

Al núm. XLI, descarta y apronta los datos del his- 
toriador Florencia, acerca de la primitiva y contempo- 
ránea historia guadalupana. Sirva este número de 
ejemplo de muchos otros en que se atesoran datos de 
esta importante calidad en el inventario del Sr. Vera. 

Al núm. II de la segunda serie del tomo I, se encuen- 
tra una observación sagaz y felicísima, mediante la cual 
se ve que en boca de autores de la época de Daza y 
Alba y Astorga, las referencias á la Inmaculada Con- 
cepción son referencias á la Guadalupana ; resultando 
de ahí, que antes de Sánchez hubo mención por im- 
preso de la Guadalupana por dicho autor Daza, óiga- 
se si no al mismo Becerra Tanco, que así acaba su libro: 
« Laus Deo et Marise de Guadalupe, sine labe conceptas. » 
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Al núm. III de id. De la historia de Motolinia, escrita 
en 1541 y dada á la prensa en 1858, saca nuestro limo. 
Vera un partido cuantioso, pues nada menos pone en 
evidencia que es notabilísimo el silencio del gran mi- 
sionero para con Zumárraga y Juan Diego, y que á la 
vez son á la Guadalupana las alusiones con que el au- 
tor motiva ese mismo silencio. 

Basten estas reducidas muestras de lo que contiene 
el «Tesoro Guadalupano,» y ya se convendrá en que 
su idea y publicación han sido uno de los grandes acon- 
tecimientos de la feliz veintena con que la insigne Co- 
ronación ha sido preparada por la suma benignidad de 
Nuestro Salvador Jesucristo, para reparación de las 
tristes defecciones de la apostasia oficial d^ nuestra 
amada México. 



CAPÍTULO IX. 

CatUinuaeión del andliHa del ** Tesoro Guadalupano^** -- Ski 
gran mérito.— EpOogo de ese análisis.— MuJUUud de argu" 
mentos que de él brotan en gloria de la Guadalupana. 

ON muy notables: 

De la 2* serie del tomo I, el número XLIV en 
conexión con el II ya citado, en que el P. Daza, 
en 1619 alude fervorosamente á la Guadalupana. 
Números XVIII, LIX y LXI, se pone á toda luz 
la verdadera intención de Sahagún y aun su alusión 
al milagro del Tepeyac. 

Núm. XIX. Excelente análisis de la causa del silencio 
de Dávüa Padilla. 

Núm. XX. La Guadalupana de Estremadura, muy 
diversa de la del Tepeyac. Don Vicente de la Fuente, 
parecido á Bernal Díaz en lo muy precavido contra los 
falsos milagros. Gran triunfo de la Virgen del Tepeyac» 
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Núm. XXL Historia de Meñdieta, como la de Moto- 
Ifiíia ; silencio motivado sobre la Guadalupana por cau- 
sa de Bustamante, y palabras concordantes con las de 
Zumárraga, subrayadas al fin y aun alusivas al gran 
milagro. 

Núm. XXVI. Dato nuevo. Una poesía del P. Eslava 
que alude á la Guadalupana. Según Icazbalceta, la fe- 
cha de esta y otras poesías no pasa del afio 1600. 

El núm. XXVni. Dato nuevo de que ya hicimos men- 
ción. La ruptura que del silencio de recato respecto de la 
Aparición Guadalupana hace el P. Baltasar de Medina, 
porque ya no hay rasón ni disculpa para ese recato. 

Núm. XXIX. Dato nuevo. Que Baltasar de Echave 
(floreció en tiempo de Torquemada) retocó la Guada- 
lupana del templo de San Francisco de México ; luego 
ya en el siglo XVI, la orden franciscana tenía en altísi- 
ma veneración á nuestra bendita Imagen. 

Núm. XXXII. Desde 1589, á partir desde Don Luis 
Velasco, el segundo, todos los virreyes al entrar en 
México honraban y hacían parada en el Santuario del 
Tepeyac. Lo patentiza el «Tesoro.» 

Núms. XXXIX y XL. Determinan la conducta de 
Sahagún y Torquemada con respecto al milagro gua- 
dalupano, de que resulta que Sahagún, si es terco y 
obstinado, no es infiel sino leal, mientras que Torque- 
mada es muy plagiario é infiel historiador. Cada cual 
con ocasión de eso mismo rinde homenaje á la verdad 
guadalupana, como lo demuestra sagazmente el limo. 
Sr. Vera. 

Núm. LXVI. Dato del fragmento de tilma de la Gua- 
dalupana que se conserva y muestra en Calahorra. (*) 

Núm. LXVin y final del primer tomo. La historia de 
Miguel Sánchez. 

( * ) £a naestro humilde concepto es de grandísima importancia, y sería de 
desear que se escribiese á Calahorra por alguno de nuestros Rmos. Señores Obis- 
pos, pidiendo todos los datos que ahí se tengan de la historia de ese precioso írag- 
ftifíáX^ de tilma. 
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Apéndice precioso. Dos testamentos inéditos, uno 
de 1563 y otro de 1572, y un sermón del P. Zepeda de 
1622 (con el cual Muñoz queda confundido). 

Tomo II, Núm. XV. Guadalupana de Inocencio X. 

Núm. XXI. Hace nuestro Rmo. Vera una cita felicí- 
sima de Florencia, que tenemos el gusto de que confir- 
me nuestra tesis del cap. VII: «Sacó (Miguel Sán- 
chez) lo más de esta historia (dice Florencia) de 
unos papeles antiguos que conservó la providencia de 

algún curioso, y más la disposición divina y 

también constase, que el no parecer otros escritos an- 
teriores no fué por no haberse escrito, sino por no ha- 
berse estampado. (Subrayado por el Rmo. Sr. Vera.) 

Núm. XXIII. Dato nuevo. Es un pasaje del peruano 
P. Alloza, que escribió una relación de la Aparición, 
casi el mismo año que Miguel Sánchez ( 1649) sin haber 
visto la obra de éste. 

Números XXVIII, XXXII y XLV. Gumppenberg, 
Nieremberg, Nicoseli : tres votos de gran valía. 

Núm. XLVI. Contiene la lista y apuntes biográficos 
de todos los individuos de las Religiones y Corporacio- 
nes que firmaron la súplica de la concesión de la fiesta 
Guadalupana, súplica dirigida á S. S. Alejandro VII. 

Números CLVIII y CLXXXIV. Insigne soneto gua- 
dalupano de Sor Juana Inés de la Cruz. 

Núm. CCIV. Relación Guadalupana de Betancourt 
(1692). 

Núm. CCV. Florencia. « Historia de la Compañía de 
Jesús de Nueva España.» Mención de la Guadalupana 
( 1693.) 

Núms. CCX y XC. Grandes favores de la Guadalu- 
pana al P. Zappa. 

Núm. CCXI. Historia de los primeros 80,000 pesos 
para ediñcar la actual Colegiata. (Año 1694.) 

Núm. CCXII. Capilla provisional. ( 1694 en 5 meses.) 

Núm. CCXVI. Primera piedra de la Colegiata. ( 1695.) 

Núm. CCXXXI. Ordenanzas del Obispo de Pue- 
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bla; parece que antes de 1648 ya se celebraba el 12 de 
Diciembre la Aparición de la Guadalupana. 

Núm. CCXXXIV. Hermosa referencia del italiano 
Gemelli Carreri. 

Núm. CCXXXVIÍ. Anotaciones de Sigüenza á Ber- 
nal Díaz y Torquemada. Referencia Guadalupana. 

Núm. CCXLIL Dos notables tesis guadalupanas del 
Padre Puga (S. J.) en 1700. 

Núm. CCLXIV. Funda el P. Margil ( 1707) el Conven- 
to Guadalupano de Zacatecas por medios admirables. 

Núm. CCLXVy CCLXVII, CCLXXVIy CCLXXVII, 
documentos de la fundación de la Colegiata (1708.) 

Núm. CCLXIII. Palomino, arte de la pintura. Trae 
un gran homenaje á la Guadalupana (1708.) 

Núm. CCLXXIII. Dedicación (1709) de la BasOica 
Guadalupana. Artículo extenso. 

Núm. CCCIV. Notable por el dato de que el Águila 
Mexicana con la serpiente apresada y muerta, no dista 
de parecerse simbólicamente á la Guadalupana en su 
relación con el relato del capítulo XII del Apocalipsis, 
como lo hace notar la portada de la obra del Padre Vi- 
llalobos, como es de verse en el «Tesoro.» 

Núm. CCCV. Bula de Benedicto XIII, de erección de 
la Colegiata (1725). 

Números CCCXXII, CCCXX VI y CCCXX VIII. Cen- 
tenario segundo (1731) de la Aparición. 

ídem hasta el CCCXXXI. 

Este breve resumen el lector diligente puede apro- 
vecharlo comprobando las citas nuestras que hemos 
hecho á lo más florido de tan bien cultivado campo; y 
con eso no puede menos de patentizarse, de planificar- 
se, de sentarse un estado, permítasenos la metáfora, de 
las grandes y no interrumpidas cadenas de la tradición 
y de la historia de la insigne Aparición Guadalupana. 
De ese plano, de ese estado, de ese encadenamiento 
de actos guadalupanos, puestos en todo su conjunto 
de dos siglos, á un solo golpe de vista, é integrados con 

9 
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la obra posterior del mismo Sr. Vera sobre el proceso 
que el segundo Arzobispo formó contra Bustamante, 
resulta esta hermosa conclusión : Que la causa de tan 
grandes efectos, como son tantos hechos que dan por 
supuesta la Aparición de la Santísima Virgen al indio 
Juan Diego, y su pintura en la manta que portaba, no 
es- ni puede ser una ficción de mitología ni una piadosa 
exageración, ni un crecimiento de devoción de adhe- 
rencias sucesivas, como podía suceder con una simple 
leyenda milagrosa que hubiese surgido de oscuro ó 
nebuloso origen. No, lo de la Guadalupana, hay que 
aceptarlo en toda su integridad ó que precipitarse en 
el abismo de la necedad ó de la mala fe. En este asun- 
to, una prueba invoca otra prueba, unas á otras se pres- 
tan auxilio, una dificultad se allana con otra y esta á su 
vez se resuelve con excelente explicación. Véamoslo: 

La prueba de que Juan Diego no miente, se corrobo- 
ra con el hecho palpable de que la Pintura, que en cues- 
tión pudiera ponerse en cuanto á su autor, es de por- 
tentosa extrañeza. Ella no es ni puede ser obra de in- 
dio ni de europeo; para indio es mucho suponer; para 
europeo, ni aun se ha supuesto por alguien. Y así el 
origen de la Pintura sin Juan Diego, es inexplicable; la 
historia de Juan Diego sin la Pintura, tiene que ser un 
mito. Uno y otro supuesto no cabe en mente sensata y 
desapasionada. Esto, en cuanto á las pruebas unas con 
otras. 

En cuanto á la solución de las dificultades, gusto 
da también. Tanto portento en manos del buen Zumá- 
rraga, era para aturdirse, era para anonadarse. ¡ Con 
ra^ón calló Zumárraga! ¡Con razón calló Motolinia, 
santo, amigo de otro santo ! y no puede menos de bro- 
tar de sus labios, solamente esta revelación : | que algo 
muy honorífico tiene que callar! Tanto portento en ma- 
nos de otro santo, el sucesor de Zumárraga, Montúfar, 
tenía que provocar un gran ruido ; y ya lo hemos visto, 
gran ruido fué el de su dichosísimo sermón de 6 de 
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Septiembre de 1556: dichosos los ojos que ven lo que 
vosotros veis, decía el 2® Arzobispo, rompiendo, acerca 
de la preciosa y bendita Madre de Dios en su Pintura 
Guadalupana, ese silencio que supieron tan sensata-^ 
mente guardar el bienaventurado Zumárraga y el bien- 
aventurado Motolinia. Gran ruido fué el dé la oposi- 
ción del formidable Bustamante, dificultad muy peque- 
ña para que dañase á la verdad del milagro, y expli- 
cación muy grande, que antes de hace 12 años, es decir, 
antes de 1883, no se tenía para resolver la dificultad 
ofrecida por el silencio afectadísimo de un Mendieta, 
de un Sahagún, de un Torquemada, representantes de 
dos tercios del primer siglo guadalupano. 

A todo esto agréganse dos decisivos elementos : pri- 
mero, que en medio de ese silencio de los dos tercios de 
ese siglo, se elaboran al menos dos insignes historias ma- 
nuscritas del gran milagro; segundo, que en medio de ese 
silencio surgen votos de admiración de insignes viajeros 
ó ausentes: Bernal Díaz en Guatemala, Suárez de Pe- 
ralta en España, claman muy alto en favor de que el 
gran portento vivía y reinaba en la dichosa México á 
la sazón que ellos escribían. ( 1569-1589.) 

Todo esto puede verse de un solo golpe en ese pla- 
no ó estado del «Guadalupano Tesoro,» integrado con 
el comentario del Sr. Vera sobre la inlormación contra 
Bustamante, amén de tanto que, á partir desde la épo- 
ca posterior á Torquemada, viene á ratificar, con pro- 
fusión que colma de contento, lo que de la anterior épo- 
ca notado tenemos. 
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CAPÍTULO X. 



Nuevo trabajo dei Sr. Ver€U^Su refutación del ** lAbro ds neu" 
sactÓH^ y sus ** Aditamentos** y de un opúsculo ** Exqui^io 
históiHca** en iatin vergonxante.-Sus nuevas eonquieUts de 
daios.-^El nombre de CoaUaUopeu dado'd conocer por el Sr. 
Vera como ei mds acertado para explicar H origen dH nmmhsiB 
de Ouadaiupe^'-La comiucta del Sr. Zumdrraga.Seesélimroee 
mds en ese trabajo en pro de la €tumdalupana.'-El siiendo de 
MontoUniap QarcéSf Oante^ Fuenleaif Mendoza y las ÍUtBoe, 
mds y m^ds favorablemente explicado. 



'OS antiguadalupanos, en sus preocupaciones 
histórico -críticas, tenían que portarse con la 
lectura del proceso de Bustamante, como los 
•fariseos con la noticia del terremoto que siguió á 
la Resurrección de Nuestro Señor Jesucristo. Como 
estps no vieron resucitar al divino humanado Ver- 
bo, tuvieron pretexto para decir que el cuerpo exáni- 
me había sido hurtado por sus discípulos. A semejanza 
de eso, como en el proceso de Bustamante no se ponoi 
literalmente las palabras «Juan Diego,» « aparición de la 
celeste Pintura,» ni «mensajes á Zumárraga,» los anti- 
guadalupanos no entendieron que la devoción nuevas 
parecida á la de Guadalupe de Estremadura, y lo de 
irritarse el pueblo porque se daba á un indio Marcos 
por autor de la Imagen preciosa, era lo mismo que de- 
cir: «la Madre de Dios se apareció á Juan Diego; éste 
por señas llevó en su manta la imagen pintada por mi- 
lagro al Obispo de México.» 

Preocupados así los antiguadalupanos, minoría exi- 
gua, protestante-racionalista-liberal-jacobina, escribie- 
ron el «Libro de sensación,» los «Aditamentos » y la ri- 
dicula « Exquisitio histórica » en latín, si más pavoroso 
que rastrero, no se sabe; y de ahí vino el insigne triun- 
fo de nuestro Sr. Vera: su gran libro cuya quinta esen- 



cia, como aficionados químicos, queremos exliibir, cual 
perfume exquisito, á los amantes del buen gusto y por 
ende de la verdad. 

El Sr. Vera, en su nuevo libro, grande como todos 
los suyos, «Contestación histórico crítica en defensa 
de la maravillosa Aparición, etc.,» á la campal batalla 
que los tristes anónimos antiguadalupanos presentan 
contra los reales de la gran Reina, acude con tan ma- 
gistral bizarría, que la derrota y fuga del enemigo es 
general en todas las filas, y el campo queda á disposi- 
ción nuestra en todos los reductos. Recórranlos ese 
campo y hagámonos cargo de cada uno de los triunfos 
de nuestro adalid. 

Primero. Nuestro limo, autor nos ha presentado de 
ima manera decisiva la solución de la antigua dificid- 
tad acerca del origen del nombre de Guadalupe, con que 
resultó denominada la Aparición y la Imagen del Tepe- 
yac. ¿Qué puede faltar ya para que se acepte como un 
hecho histórico, el que la palabra confiada por la Rei- 
na de los cielos, como mensaje complementario que no 
dio á Juan Diego, y sí á Juan Bernardino, para el Obis- 
po, fué la de Coa-tlallo-peuh ( la que venció á la serpien- 
te) y no la castellana de Giuidalupe? 

El acierto de esta interpretación se retardaba, por- 
que se detenía en algo menos determinado y menos 
congruente, como es eso de Tequantlanopeuh (la que 
salió de la Ciunbre) ó Tequantlaxopeuh (la que ahu- 
yentó á los que nos comían); pero vino esta tan verosí- 
mil, y }ra nada queda que desear. 

Verosímil decimos, hoy más ilustrados por novísimos 
celestiales sucesos, que no lo fué Becerra Tanco en su 
tiempo. 

Hoy tenemos un dato brillantísimo. Yo soy la Inma- 
culada Concepción, ha dicho en Lourdes la Madre de 
Dios, el para siempre memorable día 25 de Marzo de 
1858 á la dichosa Bernardita, en presencia de gran nú- 
mero de los habitantes de la ciudad. Esa gran frase 
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venía á confirmar la gran frase de Pío IX del 8 de Di- 
ciembre de 1854. 

' Y así, contamos, de Lourdes á Tepeyac y Tolpetíac, 
á través de tres siglos, con este paralelo : Yo soy la In- 
maculada Concepción. Yo soy la que arrojé d la ser- 
piente. Palabras encomendadas allí á la jovencita, hija 
de un pobre molinero; aquí á un humilde anciano ple- 
beyo; y sobre la palabra de uno y otro, tenemos en una 
y en otra parte un mundo renovado, un mundo en ado- 
ración, un mundo aplaudiendo grandes maravillas, un 
mundo que levanta allá como aquí, con raudales de di- 
neros de pobres limosnas, dos basílicas que valen por 
triunfo señaladísimo de lo sobrenatural en la tierra. 

Catad no menos estos dos puntos hermosísimos del 
paralelismo: Pío IX, para el mundo todo, proclamaba 
en 1854 claramente la Inmaculada Concepción. —Bene- 
dicto XIV, en 1754, solemnemente reconocía, precisa- 
mente un siglo antes, la verdad de la Aparición del 
Tepeyac y de la pintura milagrosa, que es muy bien 
llamada la Imagen mexicana de la Inmaculada Con- 
cepción. Contra Lutero y Calvino, la Inmaculada del 
Tepeyac; contra Voltaire y Rousseau y los raciona- 
listas y liberales jacobinos de hoy, la Inmaculada de 
Lourdes; contra los iconoclastas protestantes y los 
negadores de la intercesión de los santos, venía muy 
bien la prodigiosa Pintura Guadalupana ; contra la ne- 
cia incredulidad de los enciclopedistas y la insensata 
negación ó desdén de los racionalistas ó liberales jaco- 
binos de hoy, ha venido el milagro de la fuente de la 
gruta de Lourdes, que brota al mando de la visión de 
Bernardita y á la vista de todos los habitantes de Lour- 
des, inclusos también los granaderos que pedía Voltaire 
para creer él viéndoles creer á ellos, á la vista de un 
verdadero milagro. 

Gran palabra es, pues, la que á un Bernardina se 
dijo en Tolpetíac, como gran palabra es esta otra, di- 
cha á una Bernardita. La palabra de Bemardino per- 
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manecíó clara por entonces, pero sólo en el hecho re- 
presentativo de la celeste Pintura de una Inmaculada 
admirable; mas esa palabra, como voz, convirtióse en 
la palabra ó voz Guadalupe, quedando como un miste- 
rio la voz azteca primitiva y generadora de esa voz es- 
pañola Guadalupe. Becerra Tanco, cuyo genio y cien- 
cia estaban á la altura de su humildísima fe, al tocar 
este punto en su calidad histórica, se expresa con esta 
cordura que hoy más que nunca es de celebrársele. El 
motivo que tuvo la Virgen para que su imagen se lia- 
mase de Guadalupe, no lo dijo; y así, no se sabe, has- 
ta que Dios sea servido de declarar este misterio. 

En nuestro humilde concepto, y á reserv^a de lo que 
afirmen los que más saben. Dios se ha servido ya acla- 
rar este misterio, con el suceso ya notado de Lourdes, 
el 25 de Marzo de 1858. « Yo soy la Inmaculada Con- 
cepción.» 

Y así resumimos y concretamos : 

Primero. El nombre que de sí misma dio á Juan Ber- 
nardino María Santísima, para el Obispo Sr. Zumár ra- 
ga, fué el de Coa-tlallo-peuh. (La que arrojó á la ser- 
piente.) 

Segundo. Traducido este nombre al Obispo por los 
intérpretes, le confirmó en reconocer en la Pintura 
Guadalupana, un celeste y bíblico ideal de la Inmacu- 
lada Concepción. Con lo que se explica ese mucho 
nombrar y mucho venerar del gran Obispo á la Madre 
de Dios, á la Inmaculada; con lo que se explica, eso que 
tan justamente hace notar el Sr. Vera, que « Concep- 
ción de México » ó celeste Pintura Guadalupana, eran 
sinónimos. 

Tercero. La conversión de Coa-tlallo-peuh en Gua- 
dalupe, dejada por la Providencia al curso natural de 
las leyes lingüísticas sobre derivación de palabras, muy 
especialmente fué ayudada (esa conversión) en vista 
ó con el fin de que, la aparición de la Guadalupana de 
Estremadura, de antigua y familiar noticia de los con- 



quistadores, hiciese reconocer en la del Tepeyac el mo- 
do de obrar de Dios, que para hacer edifíGar templos 
suntuosísimos en que se diese culto á la imagen de la 
Madre suya, como sucedió con la Guadalupe de Estre- 
madura, se ha valido las más veces de humildísimos y 
despreciables mensajeros. 

Cuarto. Que los sucesos de la Aparición del Tepeyac, 
preparados en grado inferior por la de Estremadura, 
fueron á su vez preparación de los sucesos de la Inma- 
culada de 1854 en el Vaticano, y de la Inmaculada en 
Lourdes en 1858. Lo que se persuade con la coinciden- 
cia providencial que ya notamos de 1754^ 25 de Mayo, y 
8 de Diciembre de 1854, y con la coincidencia provi- 
dencial de Bernardino y Bemarditn, los dos pregone- 
ros de la Inmaculada del Tepeyac y de la de Lourdes. 

Parece, pues, que la humilde fe y la alta ciencia de 
Becerra Tanco, han quedado justificadas y que la insig- 
ne empresa de nuestro Padre el Sr. Vera, no es in- 
fructuosa. 

Otro servicio triunfador de nuestro incansable limo, 
apologista, es el de esclarecer, tan bien como lo ha 
hecho, la alta razón de conducta del Sr. Zumárraga 
ante el milagro guadalupano. El demuestra que esa 
conducta de silencio y reserva en palabras y activa en 
obras, es elocuentísima en pro de la verdad guadalu- 
pana. Ya lo hicimos notar por nuestra parte en el cap. 
IV, sin tener en cuenta lo que después de escrito ese 
capítulo, ahora exploramos y notamos en las páginas 
de este nuevo libro del Sr. Vera. En éste vemos con 
gusto ratificado y superado nuestro humilde modo de 
comentar los datos nuevos de la época del Sr. Zumá- 
rraga. 

El Sr. Vera dice : Zumárraga era un santo, y santo 
en humildad; luego su silencio acerca de la Guadalu- 
pana, reservado en palabras, activo en obras, es elo- 
cuentísimo. Esto lo demuestra el escritor insigne á más 
y mejor. Dice también : Zumárraga era sabio y obser- 
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vantfsimo de los cánones; no podía, pues, constituirse 
juez en declarar canónicamente la Aparición, siendo 
favorecido grandemente por ella. El santo Obispo no 
menciona el nombre de Guadalupe ni una vez ; pero es 
afectuosísimo en designarla con el nombre y los epíte- 
tos mismos con que en los días del segundo Arzobispo 
se preconizaba á la Guadalupana, dice el Sr. Vera: «la 
Virgen Santísima su Madre (de Jesucristo);» «su ben- 
dita Madre,» «Sacratísima é Inmaculata Virgen Santa 
María,» etc. Mérito es del Sr. Vera esclarecer todo 
perfectamente y probar con dos poderosas razones que 
el Sr. Zumárraga hizo él mismo la erección del Santua- 
rio del Tepeyac, y con ocho eruditísimos consideran- 
dos la edificación que hizo el mismo Sr. Zumárraga de 
esa primera ermita que encontró ya edificada el Sr. 
Montúfar. 

Acerca de la historia de Motolinia, deja nuestro apo- 
logista magistralmente patentizada la razón del silen- 
cio elocuente del santo misionero respecto del milagro 
guadalupano, no sólo por la razón de no haberlo au- 
tenticado, como se ha visto, el Sr. Zumárraga, sino por 
la muy victoriosa de esta frase textual del insigne com- 
pafiero de Zumárraga, que antes notamos y conviene 
ahora repetir: «según el consejo del sabio, no deben 

ser los hombres loados en esta caduca vida» ^ ^y 

este es mi intento, de no loar á ningún vivo en parti- 
cular. i^ La historia de Motolinia se concluyó en 1543; 
Zumárraga, murió hasta 1548. Está dicho todo. 

Si del silencio del señor Obispo Garcés ha de tratar- 
se, en su célebre carta al Sumo Pontífice Paulo III, dice 
el Sr. Vera, ni había por qué narrar el milagro guada- 
lupano cuando en esa carta se trata de las buenas cos- 
tumbres y fe de estos indios, cosa que era de obvia 
apreciación para demostrar el intento de defensa de 
esta cristianidad tan remota del centro romano, ni es 
de suponerse que un milagro no autenticado y de tan 
asombrosa magnitud como es el Guadalupano, fuese ni 

10 
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canónicamente permitido, ni en la ocasión de esa carta 
r)portuno hacerlo figurar en ella. 

Lo mismo hace notar el Sr. Vera de las cartas del 
P. Gante, por lo que ve á las anteriores á 1556 en que 
se autenticó el milagro. En cuanto á las posteriores, 
militan, para callar, las dificultades que ocasionó Busta- 
mante. En todo caso, nota felizmente nuestro apolo- 
gista: «¿qué importa todo esto, cuándo los cronistas 
franciscanos dicen á boca llena, que el limo, y Rmo. Sr. 
Montúfar se expresaba así: « yo no soy el Arzobispo de 
México, sino Fray Pedro de Gante.» (Mendieta, lib. V. 
part. 1*, pág. 609.) Luego el Consejero de la muy gua- 
dalupana conducta, permítasenos la frase, del Sr. Mon- 
túfar, debe de haber sido muy guadalupano ; y cátese, 
lo nota nuestro incansable apologista, que el insigne 
lego (P. Gante) tuvo íntima y santa amistad con el Sr. 
Zumárraga. (Icazbalceta. Nueva Colección.) 

El silencio del Sr. Obispo Fuenleal lo vindica así el 
Sr. Vera, (refiriéndose á los informes de ese Obispo 
Presidente de la Audiencia al Rey de Espafia): «Como 
el electo (V. Zumárraga) podrá de ello informar á 
Vuestra Magestad.» « Porque de ello informará el elec- 
to de esta ciudad.» (Asuntos eclesiásticos y protectora- 
do de los indios.) El silencio del Virrey Mendoza no 
tiene por qué objetarse, cuando no hubo dificultades 
eclesiásticas en su tiempo de virreinato, y el silencio 
del virrey Velasco es contraproducente á los anti-gua- 
dalupanos, porque dificultad grande y de sensación se 
tiene con la locura de Bustamante, que si locura no fue- 
ra la de él, locura habría sido la del devoto guadalupa- 
no Montúfar, y esto habría sido la dificultad de que se 
informase por el Virrey á la Corona, mientras que, la 
de Bustamante, al Arzobispo incumbía remediarla, co- 
mo la remedió canónicamente dentro de casa. 

Por fin, hasta del silencio en las cartas de D. Fernan- 
do Cortés, da buena cuenta nuestro apologista contra 
« el de Sensación;^ ni estaba entonces autenticado el 
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milagro, ni el Conquistador gobernaba en 1531, ni es- 
taba para informes ante la Corte, aquél que se preocu- 
paba en su defensiva contra cortesanos hostiles y en- 
vidiosos. Del P. las Casas hay razones semejantes para 
su silencio ; mas añade nuestro Sr . Vera : « Tengo sin 
embargo por muy probable, que el «Cancionero espi- 
ritual »....« las coplas muy devotas en loor de la San- 
tísima Virgen María, Madre de Jesucristo, referentes 
serían á la Santa Imagen venerada en el Tepeyac. 



CAPÍTULO XI. 



E:1 Mencio de MenUieta, González y Oriialva.—Sahctgún con 
áe^avonMe fuMcia juzgado.— Gran adélanio apologético.— 
Torquemada y Bemol Díaz.— Adelanto en eocplicar sus alu- 
Hanes guadalupanas.—La advocacián de la Natividad.— Dato 
nuevo del Sr. Vera.-Foesia guadalupana de Eslava.— Derro- 
ta de loa anti-guadalupanos.— Datos de Couto.— Arango y 
Escandan^ y Pesado.— Continuación del precedente. 



partir de la época del P. Mendieta, á contar de 
la insurrección de Bustamante (1556), la razón 
del silencio es notoria y no menos la razón de 
'la hostilidad, si bien de muy pocos, más ó menos 
resuelta. Ese silencio ó recato, como lo llama el 
editor de Torquemada, duró desde 1556 hasta 1649, 
como nos hace notar el Sr. Vera. Ese silencio impues- 
to por un pacto de fraternal, bien ó mal entendida cari- 
dad, se hizo extensivo á todas las órdenes religiosas y 
él explica muchos enigmas de conducta en historia de 
todos los autores frailes de esa época. 

Todo lo hace palpable el Sr. Vera, hasta el grado de 
que el asunto Guadalupano es excepcional en materias 
histórico-críticas, por las resurrecciones, que así pare- 
cen, muchos problemas antes insolubles, resueltos al fin. 
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y muchas verdades históricas descubiertas, á que ha da* 
do lugar esta última admirable veintena que nos ocupa. 

El silencio, pues, del P. Mendieta, por más que ese 
varón insigne fuese esforzado y justiciero, era impues* 
to por ley de santa obediencia, y está dicho todo. Pero 
en ese callar, ¡cuánta elocuencia guadalupanal Porque 
si el anti-guadalupano Bustamante, Padre espiritual de 
Mendieta, tenía razón en su oposición, ¿por qué el esfor- 
zado y justísimo Mendieta no levantó su voz? Por- 
que Bustamante erraba y se perdía. Eso es todo. 

Eso nota con gran sagacidad nuestro apologista. Y 
nota aún más : un escrito al público tenía que ser más 
discreto; ¿pero las cartas de Mendieta por qué no ha- 
blan á favor de Bustamante? Esto es decisivo. 

Lo dicho para Mendieta, valga para Gonzaga y Gri- 
jalva, siempre á honra de nuestro apologista. 

En cuanto á Sahagún muy bien lo ha juzgado el Sr. 
Vera. La duda aquella del pasaje aquel de la TonanU 
sin de la cual su origen no se sabe de cierto, se ha re- 
suelto ya : Sahagún era un hombre pertinaz, apocado 
y de rivalidades; pretendía superar á los primeros 
apóstoles de 1524, no se rendía á la obediencia de las 
declaraciones del Sr, Montúfar, y desconocía neciamen- 
te lo que siempre supimos los católicos y cantó el poeta 
Fortunato en el insigne Breviario Romano : 

Hoc opus nostrse salutis 
Ordo depoposcerat, 
Multiformis proditorís 
Ars ut artem falleret, etc. ( * ) 

Sí: contra el «árbol del bien y del mal,» la Cruz del 
Gólgota; contra el Panteón, el templo del Vaticano; 
contra Venus, María; contra Tonantzin la perversa, 



( * ) £1 orden de nuestra salvación requería esta manera de obrar, á fin de qoe 
el arte divino barlase al arte de la engañadora y traidora Serpiente. ( Himno del 
oficio de misa del Viernes Santo.) 
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Tonantzin la Guadalupana. Esto es rudimentario en 
crístíanos católicos ; el semisabio Sahagún se obstinó y 
se ahogó en tan pocas espinas. Todo esto lo ha resuel- 
to ya el admirable buen sentido de nuestros últimos 
apologistas. 

«Que Torquemada y Bernal Díaz no hacen alusión, 
siquiera á la Aparición Guadalupana «lo negamos,» 
dice nuestro Sr. Vera, corroborando lo que ya sostuvo 
Tomel y Mendivil, pero aquél con este mejor dato : que 
hablando Torquemada de que constituyeran casa (los 
primeros misioneros en Tepey^c) d la Virgen Sacra- 
tisinta que es ahora nuestra Señora y Madre, mencio- 
naba á la Guadalupana con el dialecto usado por el Sr. 
Montúfar para designar á la celeste Pintura; y dígase 
sí esto no será alusión. En cuanto á Bernal Díaz, el 
Sr. Vera toma al « de Sensación » en sus propias redes, 
cuando el mismo anti-guadalupano protestante raciona- 
lista, subraya la idéntica alusión que los creyentes no- 
tamos en el hidalgo guatemalteco : miren los santos 
milagros que ha hecho y hace » la Guadalupana, y 
en otro lugar, otra vez : • hace y ha hecho muchos y 
admirables milagros. Ese « miren » y ese « santos » so- 
bre milagros, y ese « admirables » milagros, son algo 
más que milagros vulgares. Y si Bernal Díaz, lejos de 
decir «miren» á los milagros, como la aparición de 
Santiago en la batalla de Tabasco, dice lo contrario 
«no miren » no crean,» razón hay para que valga mu- 
cho muchísimo ese « miren » de los « santos » y « admi- 
rables » milagros de Guadalupe. 

Vengamos á una verdad cuyo descubrimiento ó al 
menos su profunda explotación, son debidos al limo. Sr. 
Vera: la relación que hubo entre la creencia de México 
antiguo ó de los siglos XVI y XVII en la Aparición 
Guadalupana y en su culto especial el día 8 de Septiem- 
bre ó sea de la Natividad de María Santísima. 

Ni el haber sido en Diciembre la Aparición, fué po- 
deroso á impedir que su fiesta se celebrase el 8 de Sep^ 
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tiembre, ni el celebrarse en Septiembre permitió se ol- 
vidase que unos días de Diciembre eran la fecha de la 
Guadalupana. El mérito, como hemos dicho, de este 
argumento en su planteo <5 á lo menos en su profimda 
explotación, pertenece al Sr. Vera ; y á todas estas con- 
traproducciones ha dado ocasión con sus ataques el 
Cándido del «Libro de Sensación». 

En efecto, Miguel Sánchez lo notó : « muy á propósi- 
to del milagro » es el que se celebrase en la fiesta con- 
memorativa de la Natividad de María, y esto es vmo de 
los mejores monumentos de la Aparición, nota el Sr. 
Vera ; como que « en el idioma eclesiástico es lo mismo 
nacer que aparecer ;i^ «y que toda advocación prodi- 
giosa de la Madre de Dios se celebra el 8 de Septiem- 
bre.» Asilo notó Betancourt, respecto de la Guadalu- 
pana, añade el Sr. Vera. La fuerza de este argumento 
crece, añade el mismo, siendo la bendita Imagen del 
Tepeyac la más acabada de la Inmaculada Concepción, 
cuya festividad se celebra y se celebraba entonces el 8 
de Diciembre , y crece aún más, cuando esos milagros 
de las apariciones del Pilar y de Loreto á que gustoso 
comparaba el segundo Arzobispo de México la Apari- 
ción del Tepeyac, también se celebraban el 8 de Sep- 
tiembre, á título de apariciones. 

En cuanto al sermón del P. Zepeda, de tanta impor- 
tancia por su fecha (1622) anterior (para daño de Mu- 
ñoz) á la inundación (1629) y á la historia de Miguel 
Sánchez (1648), descubre nuestro apologista, que por 
una parte, si no hablaba el predicador expresamente 
de la Aparición (y nótese que predicaba el 8 de Sep- 
tiembre) era porque se lo impedía la ley del silencio ó 
recato consabido; y, por otra parte, la alusión que hace 
tan ingeniosa y tan clara á la Pintura Guadalupana, re- 
firiéndose sólo á la Natividad de María y á su Inmacu- 
lada Concepción, demuestra que quien omite, por reca- 
to de obediencia, decir Aparición Guadalupana, hace 
por su creencia en ella cuanto puede por aludir á ella. 
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Oigámoslo: «Muchas muy perfectas y perfectfsimas 
imágenes pintó y hizo el divino Apeles »....« mas á 
todos estos ré?/rí//í75 » .... « referir las prerrogativas y 
gracias de este divino retrato que en su felicísimo naci- 
miento» .... « puso ^//>mí:^/de su Omnipotencia.» Esto 
admirablemente nota nuestro apologista. 

Más todavía nos da el Sr. Vera: (retorciendo al can- 
dido del « de Sensación » el argumento de una acta del 
Cabildo Eclesiástico de México de 29 de Agosto de 
1600) hace valer, que las palabras de ese Cabildo, de 
ser la Natividad de María la advocación de la mis- 
ma ermita (del Tepeyac) prueban que el objeto del 
culto de la Imagen de esa ermita era una Aparición. 

Por fin notaremos otros tantos inventos, otras tantas 
derrotas al « de Sensación,» en esos monumentos que ese 
anti-guadalupano creía no existentes y que se los hace 
resucitar nuestro adalid. De poesías de Eslava, ésta de 
fines del siglo XVI, cuya conclusión nos es grato copiar. 

Vuestra persona se ocupe 
En andar una estación, 

Y llevar un corazón 

Y ofrecedlo en Guadalupe 
Con muy grande devoción. 

Versos guadalupanos de Eslava, negaba haberlos el 
de Sensación; ahí se los dio nuestro apologista. Pro- 
fesión de fe de Couto también reclamaba, se le da tam- 
bién para su regalo: «En 1666 se hizo el reconocimien- 
to facultativo del lienso (Guadalupano) en que intervi- 
nieron siete pintores; sus obras — escribía el autor del 
Escudo de armas de México— .... aún nos están di- 
ciendo sus asertos.^ 

El «de Sensación,» que en cada alzada de su audacia 
se lleva un mentís que con hechos le propina nuestro 
apologista, da ocasión á que se consignen estos versos 
de Arango y Escandón y de J. J. Pesado, que como lum- 
bre caen sobre el indiscreto retador: 
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Al Dr. D. José Bernardo Couto. 

''Y en estas horas de mortal quebranto, 
Las palmas vuelvo y el mirar doliente 
Dil Tepeyac al Simulacro Santo,^^ 

( Df¿ Sr. A ruMgü,) 



A LA Santíslma Virgen de Guadalupe. 

''Rompe de su ignorancia el negro velo, 
Muéstrale de la fe la luz gloriosa, 
Y le deja en su Imagen portentosa 
La señal de la paz y del consuelo." 

(J. J. Petadú,) 



Sirvan estas breves pinceladas para dar, aunque hu- 
mildemente, á conocer lo que tan digno es de ponderar- 
se, el maravilloso crecimiento de la apologética Guada- 
lupana en esta última veintena, la nulificación de los es- 
fuerzos de los pocos anti-guadalupanos, y la excelencia 
de nuestros nuevos apologistas. 
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CAPITULO xn. 

P. AntícolL—Abre la serie de los nuevos apologistas.— Un gran 
favor recibido del cielo.— Rdpido movimiento de conversiófi 
de los indios por la Apari€ián.—€)bservacián exacUsima debí' 
ila d AfUUxdi.—El gran milagro de San Mcolds *Hn earcere^** 
-en Boma.Su noticia explícita debida d Antícoli.— Juicio del 
Fapa sobre milagros.Su gran importaticia.— Mérito insigne 
del P. Anticoli sobre esto.— Los milagros de la Pintura Gua- 
dalupana.Sabio análisis.— Otra novedad debida d Anticoli. 
—El hipócrita Muñoz convido de redom€ído Jansenista.— Mé- 
rito literario del apologista.— Su estilo festivo.— Xo alcanzó d 
saber el demérito tic Sahagún. 

L P. Anticoli tiene el mérito, y la Providencia 
le concedió la ocasión de ello, de haber eslabo- 
nado el primero la serie de los apologistas 
guadalupanos después de Tornel y Mendivil (1882) 
con su disertación «La Virgen del Tepeyac.» Éíe 
trabajo suyo es de gran mérito, así como el poste- 
rior complementario de 1884. En ambos hay que reco- 
nocer el primer impulso de esta dichosa y última veinte- 
na para llevar los triunfos guadalupanos hasta el pun- 
to de la «Coronación.» 

Lospobres aquellos libre-pensadores, que en los triun- 
fos humanos de Dios, no ven más que política y peque- 
neces de fanatismo, ignoran del todo que esos grandes 
triunfos, Dios los decreta, Dios los prepara, Dios los 
conduce suave y poderosamente desde la primera idea 
que surge en la mente de cualquier devoto. . 

y la razón es clara. Vais á naufragar vos en las olas del 
Océano, ó nosotros en las olas de la tribulación, por un 
hijo que se nos muere á juicio de médicos y de todos; 
ocurrimos á Tepeyac ó á Lourdes en cuerpo ó en alas 
de oración, y de luego á luego, vos os salváis de aque- 
llas olas ó nosotros de estas tribulaciones por nuestro 
hijo; pagamos luego nuestro ex-voto, y á poco andar 

II 




78 

vamos viendo que se nos ha elegido por la Virgen co- 
mo su pregonero para que se le prepare un triunfo que 
se comienza á conjeturar. 

Así lo inferimos rectamente de lo que ha pasado al 
P. Antícoli y ha pasado á su pequeña vez á este pobre 
Sargento de la Guardia de la Reina. El P. Antícoli iba 
á naufragar; hizo su ex~voto; escribió un gran libro en 
pequeño volumen y se lo dedicó á la Altísima Señora : 

A 

la Beneficentísima 

Virgen del Tepeyac 

Reconocidos 
Por la gracia recibida 
Cumplimos un voto 
Hecho en el peligro. ( * ) 

Ese libro inauguraba, sin saberlo quizá el autor, un 
nuevo orden de beneñcios, de apologías, de triunfos, de 
favores de la Guadalupana, que terminarían en su Co- 
ronación y en algo aun más dichoso para la infeliz 
México. Este es el modo de obrar de Dios, ingeniosísi- 
mo en misericordias. 

No podía, pues, menos, ese libro, que contener felices 
novedades como contiene; vamos á reseñarlas breve- 
mente. 

Desde luego, en su parte complementaria, pág. 71 
( 1884, Guadalajara, en que lo complementario va en or- 
den inverso), la apologética es enriquecida con la no- 
vedad de una demostración clara y precisa de lo que 
antes sabíamos pero sin esa claridad y precisión : que 
antes de la aparición del Tepeyac las conversiones de 
los indios eran pocas, lentas y trabajosas, y que luego 
después de la Aparición fueron numerosísimas, rápidas 
y admirablemente fáciles. El ingenio del P. Antícoli, 
movido por nuestra Reina, supo encontrar eso ya es- 
crito, pero sin que antes se supiese hacer de ello apli- 

( * ) '\^gini Tepeyaoensi Soi pitatrici in péncalo ▼ovimas. Pro gratia fedmos^ 
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cación á la Sefiora, en la historia de Motolinia. «He 
aquí, dice, cómo probamos todo esto : El P. Motolinia 
(Tr. 2, cap. VII) hablando de la dificultad que nacía de la 
poligamia, escribe, que « sólo en 1526, en Texcoco, pu- 
dieron admitir al sacramento del matrimonio á irnos 
siete ú ocho pares; y pasaron tres ó cuatro años ( 1526, 
y 4, son 1530; al siguiente fué la aparición Guadaiupa- 
na), que no admitían al casamiento sino á los que se 
criaban en la casa de Dios; sino que todos estaban con 
las mujeres que querían. Hasta que ya ha placido á 
Nuestro Sefior que de su voluntad, de cinco á seis afios 
á esta parte (1537) comenzaron algunos á contentarse 
con ima sola.» «Quitado este estorbo — sigue el P. Men- 
dieta, continuando á Motolinia — eran tantos los que ve- 
nían al bautismo, que á los ministros que bautizaban, 
muchas veces acontecía no poder levantar el brazo para 
bautizar. A \m solo sacerdote acontecía bautizar en un 
día, cuatro, cinco ó seis mil adultos y nifios.» 

Con esto d P. Antícoll ha comprobado clara y pre- 
cisamente lo que ya sabíamos, pero con generalidad 
cuya noticia carecía de real eficacia. Ahora sí vemos 
con precisión, que antes de 1531 los indios estaban co- 
mo los Apóstoles y fíeles de antes de la Pentecostés, y 
que á raíz del fin de ese afio, el movimiento de conver- 
sión filé tan ardiente, que no puede atribuirse sino á esa 
nueva pentecostés Guadalupana. 

Llamar la atención sobre el milagro Guadalupano de 
San Nicolás tn carcere en Roma, y plantearlo como la 
primera prueba de la tesis histórico-teológica de 1882, 
también es debido á nuestro amable Antfcoli. Es de 
tanto valor esta prueba, como lo notamos ya en el cap. 
Vni, que admira en extremo : eso de que en Roma, á 
la vista de la Santa Sede, uña copia de la celeste Pin- 
tura Guadalupana, haya hecho tan inusitados prodigios 
y repetídolos durante diez y siete días, prueba mucha 
importancia en nuestra imagen del Tepeyac, en los de- 
signios de Dios. 
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Y más llama la atención, como allá mismo Jo nota- 
mos, la noticia de que ese milagro sucedido en 1796, 
hubiese quedado inadvertida hasta 1882, en que la Pro- 
videncia la puso en la mente de nuestro apologista, 
para que entrase entre los nuevos datos de esta última 
veintena y sirviese á sus grandiosos fines. (La Virgen 
del Tepeyac, pág. 226.) 

Notamos también ya, en el cap. III, que al P, Antícoli se 
debe el haber dado toda la importancia que verdadera- 
mente tiene, á la aprobación que la Santa Sede Apostó- 
lica hizo de la Aparición del Tepeyac. Este argumento 
digno era de ser planteado en formal tesis decisiva del 
asunto. Ese gran Tribunal es una garantía poderosísi- 
ma de verdad, no digamos ya sólo para los católicos que 
creemos en el Papa, sino para todo hombre pensador 
que conoce la ciencia y la prudencia prodigiosas de esa 
Curia Romana en materia de canonización de milagros. 

Bien haya, pues, nuestro Antícoli, en haber dado y 
profesado tanta importancia á la palabra oficial emana- 
da de la Santa Sede en el asunto, que nada menos es 
el texto, es el epígrafe de ese trabajo inaugural de la 
« Disertación sobre la Aparición de Nuestra Señora de 
Guadalupe,» en la reproducción hecha en Guadalajara, 
de la publicada por el insigne jesuíta en 1882 en Puebla. 
¡Bien haya el que así inauguró la novísima triunfal de- 
mostración : 

IH^ * Con nuestra autoridad Apostólica que 

se tenga á la misma Madre de Dios en su advocación 
de María de Guadalupe como patrona principal y pro- 
tectora de Nueva España, y que así se la invoque y 
se le dé culto, lo determinamos, lo declaramos, lo 
mandamos, T^ ha dicho Benedicto XIV. ..áQI 

La fuerza incontrastable de esta tesis ha sabido em- 
plearla nuestro Antícoli, como ninguno. Los tiempos, 
de retomo al buen sentido de la fe en la autoridad pa- 
pal, han favorecido ese alto modo de razonar, y aues- 
tro animoso áüalid ha sabido aprovecharlos. 
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Pero no esto sólo : el gran polemista sabe irse al cen- 
tro y corazón de toda probanza. El tercer argumento 
nos convencerá de ello, cuando al pie de su tesis, la 
misma Imagen de la Virgen demuestra la verdad de 
la Aparición en el Tepeyac, nuestro polemista, yendo 
luego al grano, como en buena hora lo dice, reduce así 
á seis puntos el análisis de las circunstancias admira- 
bles y maravillosas de la santa Imagen, de los seis gran- 
des milagros de esa Pintura celeste: 

Primero. Su lienzo ó tela. 

Segundo. Su falta de preparación y aparejo de pintar. 

Tercero, Su perfectísimo dibujo. 

Cuarto. Concurrir cuatro especies de pintura en la 
obra. 

Quinto. El oro y dorado preciosísimo que en ella brilla. 

Sexto. La duración del lienzo y de la viveza de los 
colores. 

Este análisis trac la ventaja de todo inventario de 
grandes riquezas: que si la suma de ellas presentada 
en vago, es presunción que predispone á creer, el deta- 
lle preciso acaba por asombrarnos y por aumentar 
nuestra fe. Lea despacio el estudioso y pensador en 
dicha edición de Guadalajara á la pág. 257, el párrafo 
XVni ó sea el tercer argumento á que nos referimos, 
y verá la razón que nos asiste para congratularnos con 
nuestro amable jesuíta. 

Otra novedad nos ofrece en sus noticias. Que el su- 
sodicho Don Juan Bautista Muñoz era un redomado 
encubierto hereje jansenista. Si lo hubiera sabido nues- 
tro Alcocer, nuestro Marín, nuestro Mendivil, ¡ qué des- 
crédito tan merecido desde luego para ese tramposo! 
¡ qué burla para ese caballero de industria, en la apa- 
riencia tan formal, y tan bribón en ultimo resultado ! 
Con razón las tragedias del Escorial hicieron brotar 
la podredumbre del reinado de Carlos IV como ya 
notamos en el cap. VI, párrafo III. 

Vean los candidos cuan motivadas son las desdichas 
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á causa de los malos hijos de la noble Espafia en 1806. 
Vean esa muestra del conciliábulo de los encubiertos 
enemigos de la Santa Sede, y de lo más puro y tierno 
de la piedad católica. Vean á ese académico en su ci- 
nismo en contra del Papa y contra la devoción al Sa- 
grado Corazón de Jesús. Vean á ese español sectario, 
favorecedor procaz de Escipión Ricci, triste Obispo de 
Pistoya, objeto de cuya venenosa herejía son el Papa, 
las santas imágenes y la santa devoción del Sagrado 
Corazón de Jesús, Nihil est occultutn qtwd non revele- 
tur. Al P.' Antícoli debemos el saber lo que hizo el mal- 
vado Muñoz, el dizque sabio impugnador de la Guada- 
lupana de México. Leed, amables lectores, el dictamen 
dd pérñdo académico contra una publicación digna de 
todo elogio del ñel católico P. Zepeda, que defendía al 
Papa y á la santa devoción del Corazón de Jesús; al 
P. Antícoli debemos este reparador descubrimiento; 
leedlo. (Pág. 333 de su libro.) 

^ Guadalupano.—Hé aquí la prueba que no admite 
réplica. Por el año de 1787 el P. Manuel Zepeda pre- 
sentó en Madrid para la impresión unas cartas teoló- 
gico-apologéticas, y fué nombrado tu historió^afo pa- 
ra examinarlas. Oye ahora las cláusulas principales de 
esta censura, cuyo original tenía á la vista el P. Euge- 
nio de Uriarte S. J. cuando en 1880 la imprimió en el 
opúsculo. « El Reinado del Corasón de Jesús en Es- 
paña:» oye y verás si es verdad lo que he dicho . . . 
« El primer opúsculo es acerca de la devoción al Sagra- 
do Corazón de Jesús contra el actual Obispo de Pisto- 
ya ... £1 segundo opúsculo contiene dos cartas, una 
es contra un libro dedicado al Obispo de Pistoya . . • 
En la segunda carta pretende que el Obispo Pistoya . . . 
El tercer opúsculo es una larga carta contra el Obispo 
de Pistoya. En el opúsculo cuarto . . . vomita todo su 
veneno . . . Para él los de Puerto Real son peores que 
los fragmasones y los libertinos .... Omito reflexio- 
nes. V. E. Juzgará qué destino merece este escrito y 



cuales atenciones su autor. A 12 de Marzo de 1789, 
Juan Bautista Muñoz » Y claro está que el manuscrito 
del P. Zepeda fué archivado y prohibido. Y si por ca- 
so no lo sabes, te digo, que Puerto Real era la madri- 
guera de los jansenistas; que Ricci, Obispo de Pistoya, 
er¿f de ellos, y que el mismo Ricci y todas las proposi- 
ciones jansenísticas del conciliábulo de Pistoya, fueron 
después solemnemente condenadas por el Pontífice Pío 
VI en la Bula Dogmática Auctorem Fidei de 1794. Omito 
reflexiones.^ (Dice nuestro Antícoli parodiando la pos- 
tiza majestad del hereje Muñoz.) 

Grandes servicios ha prestado, pues, el benemérito 
jesuíta á nuestra dulcísima causa; su nombre será ilus- 
tre y nunca dejará de admirarse no sólo por la nove- 
dad de esos y otros importantes datos que enriquecen 
nuestros arsenales, sino por la gracia de su estilo ma- 
gistralmente festivo, en que trata las respuestas á las 
objeciones de los anti-guadalupanos. 

Para contento de todos los fieles de nuestra santa 
causa, conviene por fin notar que, asistida como está 
por la Providencia divina con especialidad, vienen los 
apologistas posteriores á mejorar los triunfos de sus 
precedentes, para que al fin la gloria no sea toda de 
nosotros sino de nuestra gran Reina y de Dios Sobera- 
no. El P. Antícoli no sabía en 1884 (pág. 354) que el P. 
Sahagún distaba de per digno de veneración y de ser 
tenido en mucho, cuando posteriormente, como lo hici- 
mos notar en el capítulo anterior, párrafo 5^, el limo. 
Sr. Vera nos pone de manifiesto, que el pobre francis- 
cano era pertinaz, obstinado en su sentir y hombre de 
rivalidades contra los primeros santos misioneros. Así 
ha venido posteriormente á quedar demostrado: Nihil 
est occultunt quod non reveletur. 
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CAPÍTULO XIII. 



JSl Canónigo faiisciense de ta Cotegi(Ua, Don José María 
Gonzátez*'— Su grande obra'' Santa MaHa de Guadalug^.^ 
—l^asq/es excelentes de su libro, —JEt testimonio humano.^ 
Su certidumbre respecto á ta Guadutupana,^l>os admira- 
bles observaciones suyas. ^ Dato nuevo de Gonzdiex* — J^i 
historiador americano jBresncro/f .—JEi atgumenio de ta ex* 
trañeza de la lHntura,—Otir> nuevo ¿ insigne dato.— JSl mi- 
lagro de Sor Jetcinta. ^Dictamen de los Doctores Carmona, 
Ziceaga, etc.-- Otro importantisimo.— Jffl proceso contra 
Dustamante. —Comentario acertadísimo de nuestro apoto^ 
gista.— yaricu excelentes muestras. —Id. del silemtio de Zu» 
márraga y Montú/ar.— JVuevo dato. — Suárez de f^eralta. 
—Comentario magistral sobre el indio Marcos. 



APÍTULO especial merecía en la tarea tan gra- 
ta y humildemente audaz que nos hemos arro- 
gado, examinar lo que se debe al libro del Sr. 
Canónigo Don José M* Antonino González, á quien, 
ya finado que es, la Reina tenga en el Reino de 
su Hijo Santísimo. . • 

Ese libro del Sr. González es también un trabajo de 
gran mérito, al que se deben datos nuevos de mucho 
valor. Escrito en la época en que ya se habían publica- 
do la gran obra del Sr. Icazbalceta « Don Tuan de Zu- 
márraga > y «lá Virgen del Tepeyac» del Padre Antf- 
coli, que fué quien inauguró las nuevas apologías, que 
examinando estamos, de esta dichosa última veintena, 
aportó al terreno de nuestra santa causa nuevos datos 
y argumentos, en una forma de gran persuación y ma- 
gistral estilo, es decir, de ingeniosa y laudable condes- 
cendencia con el gusto popular de la época en lo pura- 
mente literario. 

Nuestro apologista, exhibiendo en esa forma las prue- 
bas de sus antecesores, las domina con un golpe de 
vista de tal suerte poderoso, como el que resulta de 
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entender con exactitud, á la vez que de imagitiar con 
galanura, la procedencia de los hechos históricos que 
son la materia de la tradición; á una gnm inteligencia 
hase unido una imaginación lucidísima y vigorosa en 
ese trabajo de «Santa María de Guadalupe.» Veamos 
de ello una muestra. (Pág. 130.) 

« Todo el mundo confiesa que la certidumbre moral 
dimanada del testimonio humano, es una de las bases 
de la sociedad ; y verdaderamente invocar las tradicio- 
nes, es invocar el testimonio humano. En efecto, cuan- 
do un hecho sensible es invocado unánimemente por 
una multitud de testigos, que por lo mismo de ser una 
muchedumbre no pudieran obrar por colusión y fraude; 
que á mayor abundamiento varían en edad y caracte- 
res; cuyos intereses, pasiones y preocupaciones, no 
siendo los mismos, hacen que muchas veces tengan opi- 
niones, voluntades y resoluciones encontradas, que son 
de diferentes países y razas, pertenecen á distintas cla- 
ses de la sociedad, han abrazado en ella diversas ca- 
rreras y hasta hablan varios idiomas; agregándose á 
esto, que de la gran multitud se puede sacar otra mul- 
titud de hombres caracterizados, que deben saber y 
saben no serles lícito fingir y disfrazar un hecho, ni po- 
drían hacerlo sin exponerse á ser contradichos, casti- 
gados y cubiertos de oprobio, es imposible que ese tes- 
timonio universal, compuesto de tantos testimonios tan 
imísonos en un solo punto cuanto discordantes en mu- 
chísimos otros, esté sujeto á error » « Ahora 

bien — concluye nuestro insigne jaliciense — entre todas 
las tradiciones de México, ninguna hay más antigua y 
respetable que la concerniente « á la Aparición y mila- 
grosa pintura de Nuestra Señora de Guadalupe.» 

Desarrollando la aplicación de esos grandes princi- 
pios generales al hecho de la tradición Guadalupana 
el Sr. González, con su gran talento, hace esta obser- 
vación, nueva á lo menos en su enérgica forma, de pro- 
digioso alcance en favor de la verdad de esa Aparición. 

13 
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Es un hecho, dice, que el tercer Arzobispo, en tiempos 
en que había gran necesidad de ministros, « por cuyo 
motivo muchas ánimas perecen^ puso dos clé- 
rigos en la ermita del Tepeyac, quería poner otro y 
aun erigirla en parroquia, sin embargo de lo despobla- 
do y alejado del sitio, sin embargo de que con traer d 
Tlaltelolco la Imagen Guadalupana, todo se conciliar 
ba. No llevó la Imagen á Tlaltelolco ó á México; luego 
había ima gran razón para no conciliar así las necesi- 
dades « pues si no se hubiera atendido á que la 

Santísima Virgen al aparecer y dejarnos su prodigiosa 
Imagen, había designado el lugar en que quería reci- 
bir culto, trasladar la Santa Imagen á la iglesia de 
Tlaltelolco, habría sido lo más expeditivo, y á allí se ha- 
bría encaminado la afluencia de peregrinos sin necesi- 
dad de otros sacerdotes que los conventuales.» (Pá- 
rrafo 192.) 

Véase esta otra muestra de la forma nueva de decir, 
con que el crecimiento de esplendor en los sucesivos 
templos del Tepeyac, reforzando la tradición Guadalu- 
pana, se explica á su vez con lo verosímil de que la 
conversión de la raza india y la creación de la nacio- 
nalidad mexicana, se debiesen á un gran milagro tan 
admirable como es el del Tepeyac. 

« Las injusticias, violencias y crueldades de los hom- 
bres de armas, y de los que en pos de ellos vinieron en 
busca de oro, como van las ñeras y aves carnívoras en 
pos de las matanzas, empezaron á hacer que los de la 
raza vencida temiesen á todos los de la raza vencedo- 
ra, y desconñasen de sus palabras, y huyesen de su pre- 
sencia: entonces, Dios, rico en bondades, que escogió 
á Jesucristo y por Jesucristo á su Madre María para la 
redención del linaje humano, adecuando un medio ele- 
gido por su gracia en sus inescrutables designios, man- 
dó á María que apareciese á los mexicanos, á fin de que 
éstos no dudasen ya así, de la verdad y bondad de la 
doctrina que los misioneros cristianos traían. Fué el 



ti 

escogido de Dios un indio plebeyo y pobre, candido y 
honesto^ humilde y piadoso, llamado Juan Diego, recien 
convertido al Cristianismo, y la ocasión escogida por 
Dios, la de dirigirse el neófito á un templo á fin de cum- 
plir con los deberes de su religión. (Párrafos 206 207.) 

Pero veamos los hechos nuevos que nos aporta el 
hermoso trabajo de nuestro jalisciense. 

A nuestro apologista se debe el dato de que un 
sabio norteamericano Brancroft en su obra publicada 
en San Francisco California, « The Works of Htihert 
Howe Brancroft^ hizo honorífico mérito de la insigne 
Aparici(ki. (Tom. 20, Cap. XX, pág. 410. San Fran. Cal. 
1883.) «En el año 1531, tuvo lugar un acontecimiento 
que contribuyó en gran manera á la extinción de la ido- 
latría, y filé la maravillosa Aparición de la Virgen de 
Guadalupe, cuya historia es como sigue:» .... Dice 
después nuestro apologista, refiriéndose al autor norte- 
americano : « Copia el autor (Brancroft) la mencionada 
historia tomada de los numerosos apologistas, sin 
mencionar los pocos contradictores, cuyos escritos co- 
nocía, según lo manifiesta el catálogo de documentos 
de que da noticia en su referida historia de México.» 

Nuestro González, de sumo alcance en su talento 
práctico y vivísimo, ved cómo reduce á términos con- 
cretos eso de la conservación de la celeste Pintura, y 
de haberse hecho sin aparejo: «La ciencia y el arte, de 
consuno deciden que la conservación de la Pintura es 
contraria á leyes de la naturaleza, como se percibe 
atendiendo á la debilidad del lienzo, tejido de fibra de 
hoja de palma, y cosidas sus dos partes con un delgado 
hilo de algodón, y á la extraña manera de pintar, sin 
la preparación de la tela por medio del aceite, albayal- 
de y demás sustancias que se deben usar (técnicamen- 
te aparejo ), no sólo para presentar al pincel ima super- 
ficie tersa, sino para preservar el cuadro y los colores 
de la destructora acción de la luz, de la humedad y de 
la polilla.» (Párrafo 296.) 
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Mérito exclusivo también de nuestro apologista es el 
habernos dado á conocer y, no menos, el haber sujeta- 
do al dictamen de un médico tan competente y afama- 
do, que goza de vida y es conocido de la gran sociedad 
de la Capital México, como es el Sr. Dr. Carmona y 
Valle, el gran milagro obrado en Puebla el 12 de Di- 
ciembre de 1755 en la Religiosa Nicolasa María Jacinta. 

Proceso en forma ante el Sr. Obispo de Puebla se 
siguió hasta su conclusión para autenticar el milagro, 
declarando, en aquél, nueve testigos del hecho, tres 
facultativos, testigos, que asistieron á la enferma, lo 
mismo que cuatro sacerdotes. ítem: tres teólogos con- 
sultores y un promotor fiscal. Quedó así jurídicamente 
probado que la curación de « la gravísima enfermedad 
de Sor Jacinta, que subsistió en toda su fuerza hasta 
el instante matemático en que comenzó una salud y vi- 
gor que no se fueron adquiriendo por grados, y sí sólo 
á favor de la invocación á la vista de una imagen de la 
Guadalupana aplicada á la enferma, era un verdade- 
ro milagro.» 

La enfermedad no sólo consistía en una úlcera ó cán- 
cer perforante, como la ha calificado el Dr. Carmona 
y los Dres. Lavista y Licéaga, eminencias médicas de 
actualidad, sino en el estado de sumo aniquilamiento 
de fuerzas, después de hemorragias, vómitos de sangre 
y demás efectos de males de ese género ; y de que la 
enferma llegó á tal punto, que ogonisó toda la noche 
del 11 al 12 de Diciembre. «En la mañana del día 12 
abrió los ojos y pareció darse cuenta de lo que pasaba, 
y he aquí que después de mediodía se levantó violen- 
tamente y aseguró á las personas que la rodeaban, que 
se sentía perfectamente sana.» La que no podía ejecu- 
tar movimiento ni aun cambio de postura, se vistió por 
sus manos prontamente y se puso en disposición de ir 
al coro á dar gracias á Dios. 

Este es- el resimien del milagro y del proceso que 
fué fallado por el Obispo de Puebla, que se conserva 
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original en su secretaría, del cual se sacó la copia auto- 
rizada que tuvo á la vista el Sr. González, en 96 fojas. 

¡No parece sino que este y el otro grande milagro de 
San Nicolás in carcere, obrados uno hacía 80 y el otro 
hacía 130 años, los tenía la Providencia en reserva para 
servir tan oportunamente á renovar la canonización de 
la prodigiosa Pintura y de la Aparición del Tepeyac, 
ahora que México contempla angustiado la renovación 
de un dominio peor que el de Huitzilopochtlil Y así di- 
remos con el insigne González : « que no se comprende 
como hay, no digamos ya católicos, sino quienes crean 
en Dios, que sin cometer la absurda inconsecuencia de 
limitar su infinito poder, y á la vista de un milagro no se 
rindan confesando la verdad del hecho, con el milagro 
confirmado.» (Párrafo 372.) 

Al Sr. González tocó inaugurar la noticia de otro 
gran descubrimiento de documento guadalupano, de 
que hemos hecho mérito al principio y en la continua- 
ción de este trabajo : la noticia del proceso que 25 aflos 
después de la Aparición, se formó al rebelde P. Busta- 
mante. Así lo reconoce el limo. Sr. Vera en el número 
XII del «Tesoro,» tomo I. 

Cuando hemos visto ya tratado in extenso y como 
único asunto del gran libro del Sr. Vera, esto del P. 
Bustamante, gusto nos causa reconocer el acierto con 
que el potente y vivísimo talento de nuestro González, 
él, primero que todos, supo comprender lo que ese pro- 
ceso valía en pro de la causa Guadalupana. Para mues- 
tra de ese gran acierto vamos á transcribir un breve 
párrafo (el 486) en que se demuestra el triunfal servi- 
cio de ese documento á la causa Guadalupana. Dice 
así el Sr. González: • 

«A pesar de que hemos hecho ver cuan desautorizada 
fué la palabra del enemigo del culto de Nuestra Sefiora 
de Guadalupe, entremos en apreciaciones de otras de 
sus desatentadas frases. Ya dice, que un indio, el indio 
Marcos (el desprecio de los encomenderos á los indios) 
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fundamento ; ya, que se debía averiguar el fundamento 
de tal devoción; ya, que Dios no obraba milagros por 
la devoción de Nuestra Señora de Guadalupe; y ya, 
que antes de predicarlos se habían de certificar esos 
milagros, al contrario de lo que el Arzobispo hada. 
¿Qué se saca en limpio de toda esta gerigonza? Que 
bien sabía Bustamante que el fundamento del culto, 
era la tradición (Nosotros diríamos: más que la tra- 
dición, el testimonio público contemporáneo, pues 
apenas se contaban 24 años después de 1531) sobre la 
aparición y milagrosa Pintura de la Santa Efigie, pues 
si no hubiera sido esto lo que quería contrariar, á na- 
da venía que dijese que la Pintura había salido de las 
manos de un indio. ¿ O habría dicho otra cosa si le 
hubiera ocurrido atribuir la obra al pincel de un 
europeo ? 

No á todos ha sido dado el comprender en su princi- 
pio el gran servicio que á la causa guadalupana pres- 
taba el proceso Bustamante ; bien lejos de eso, testigos 
presenciales hemos sido del desfavorable efecto que 
produjo la noticia de su contenido en algunos amigos 
nuestros, tan fervientes como pusilánimes guadalupanos. 
Este Sargento nunca tuvo miedo de esa objeción, que 
siempre, ó presintió ó entendió, había de ser contrapro- 
ducente á los anti-guadalupanos, y felicísima para no- 
sotros. Al Sr. González tocó el primero hacer notorio 
con su talento vivísimo eso que entendíamos y esperá- 
bamos. 

A pesar de lo que en los diez años siguientes á la 

publicación de nuestro González, ha perfeccionádose la 
contestación victoriosa á Jas objeciones anti-^guadalu- 
panas fundados en el silencio de los Sres. Zumárraga y 
aun Montúfar, nuestro González, con su vigoroso discu- 
currir nos ha dejado páginas inmortales de gran valía; 
(16 párrafos, del 493 al 508) consagra el apologista á 
demostrar no sólo que ese silencio nada perjudica á la 
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Aparición, sino que es una prueba elocuente de ella; y 
esto lo hace con tan escogidos, ingeniosos y no menos 
naturales conceptos, que da gusto. 

Respecto al silencio del Sr. Montúfar, es tan grande 
el acierto de nuestro campeón, que á pesar de lo mu- 
cho y muy bueno que en los diez años siguientes se ha 
escrito por el Sr. Vera, es de leerse íntegra esta mues- 
tra que ofrecemos del potente discurrir del Sr. Gonzá- 
lez, acerca del silencio que aun todavía parece guardar 
el sucesor del Sr. Zumárraga. 

El Sr. Montúfar «se encontraba (párr. 511) en cier- 
to modo en las circunstancias del Sr. Zumárraga, su 
inmediato antecesor. Los conquistadores y encomen- 
deros, enemigos naturales de los indios, cuya esclavi- 
tud se les escapaba j^a, y de los religiosos y de los obis- 
pos defensores de los miserables conquistados, cuya 
autoridad y protección se les empezaba á sobreponer, 
no estaban aún bien domados ; hasta la última hora ha- 
bían intrigado é intrigaban para salir triunfantes en sus 
perversos designios. Prudencia era en el Sr. Montúfar, 
impedir que por su causa tuviesen siquiera pretextos. 
Además, aunque el virrey Don Luis de Velasco era 
una autoridad justificada y con su conducta humana 
para con los indios, merecía de ellos el nombre de pro- 
tector y padre, los ánimos no estarían muy tranquilos 
todavía el afio de 1556; y con razón no lo estaban res- 
pecto de la Audiencia, entre cuyos miembros tenían 
dicididos partidarios los conquistadores y encomende- 
ros. Si así no fuera, ¿por qué los adulaba el predicador 
Bustamante, procurando ponerlos en pugna con el Ar- 
zobispo? ¿Por qué representaba uno de los testigos pa- 
ra que se le eximiese del examen, manifestando ser ca- 
pellán del Virrey y de la Audiencia, y fué necesario 
conminarle con la excomunión para que declarara? Te- 
mería provocar el enojo del virrey y de la Audiencia, 
declarando lo que Bustamante había predicado contra 
el culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe.» 
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Al Sr. González debemos, el primero que sepamos, el 
dato preciosísimo de Suárez de Peralta, de que arriba 
hicimos mención y que se registra en nota á su párra- 
fo 521. Gracias mil á quien ha sabido integrar con este 
nuevo valor el gran precio de los antiguos pasajes gua- 
dalupanos de Berna! Díaz. Lo repetimos: nuestra cau- 
sa es del cielo ; esta última veintena es un manantial de 
descubrimientos para servir á tan filial empeño. 

En cuanto á las necedades del Dr. Mier, léase bien, 
necedades; si nuestro insigne apologista no empleó su 
prodigioso talento en confundir la puerilidad estudian- 
til de que la historia de Valeñsino' pudiese ser una co- 
media, lo que es llevar las cosas, por parte de ese fraile 
apóstata, al terreno no ya del católico tibio ó del jan- 
senista, sino del incivil filosofastro ó jacobino, si nues- 
tro insigne apologista, decimos, no sobresalió en saber 
vencer á un ridiculo estudiante, sí supo y quiso aplas- 
tar con un potente golpe de su enérgica inteligencia á 
esos pintores dizque posibles que pudo haber formado 
Pedro de Gante para 1531, y así dice nuestro campeón: 

¡Pintores muy primos/ ¡Apeles mexicanos! Sf, hiper- 
bólico y buen Bernal Díaz: primorosísimos artistas pa- 
ra ser indios de los más primitivos tiempos de la con- 
quista, que sin educación preparatoria se comenzaron 
á formar; pero vulgares y de tres al cuarto entre el co- 
mún de los pintores que no merecen el nombre de maes- 
tros. ¡Pintores muy primos/ ¡Un Apeles mexicano en 
15311 Fray Pedro de Gante vino á México en 1524, sin 
saber siquiera el idioma; se ocupo luego en aprenderlo, 
y después y de preferencia en catequizar indios idóla- 
tras; sin dejar esta importante ocupación, establecería 
su obrador ó estudio; pero ¡qué obrador! sin útiles, sin 
modelos, y ni aun del mismo maestro se dice que 
fuese un Apeles ni mucho menos. Además, los 
franciscanos recogían niños y jovencitos, y no es posi- 
ble que ya en 1531 comenzase á aparecer en todo su apo- 
geo el arte de la pintura, representado por una gene- 
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ración de adolescentes que todavía el día anterior todo 
lo ignoraban.» (Párrafo 538.) 

Algo nos hemos extendido en pagar el tributo de 
nuestra admiración á este grande escritor guadalupa- 
no, que ya goza de la vista del celeste original. Nos que- 
dan dos beneméritos campeones á quienes rendir nues- 
tras rudas alabanzas. 



CAPÍTULO XIV. 

tT. J» C9€eva8*—Sa amable apología guadalupanar^—Algutiaa 
muestrtu de ese clásico trabafo de ese Bayardo mexicano»— 
El indio MarcoSf pitUor Unposible.—Juicio pericial del Sr* 
Cuevas en conocimiento de obras de arte.— Los tres más gran- 
des pintores encomian la santa imagen.— Ella envejece f tnas 
no pierde sufrescííra.—El Viejo Sargento^ su padre y Morelos. 
—Héroes católicos mexicanos^ y su amor d la Ouadalupana.— 
Sublime pasaje del Sr, Cuevas. 

NTRE los muy nobles hijos, muy beneméritos, 
de la Santa Iglesia Mexicana, resplandece el 
Lie. Don José de Jesús Cuevas. Ver á ese ele- 
gante escritor, que de cuando en cuando levanta su 
voz autorizada de cristiano y de sabio, entre los po- 
derosos del mundo, regocija el corazón y es de dar 
gracias á Dios. Aquel que en los momentos supremos 
de persecución ó de lucha contra la esposa del Corde- 
ro, se presenta como un Bayardo á decir siempre algo 
que vindique y sostenga la causa del bien, la causa del 
Altísimo, ha sabido hablar y muy bien, en defensa de 
Nuestra Reina la Guadalupana, en los días aciagos 
"aquellos en que los apóstatas opositores de la Coro- 
nación han desplegado su procaz tiranía. Pretendieron 
éstos sustituir tan santa empresa con la muy exigua y 
profana de llevar coronas al sepulcro de uno de tantos 
muertos que, luego de muertos, los jacobinos llaman 
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héroes, á usanza de los pobres paganos, y pretendieron 
convertir en grave asunto de leso -estado la más pací- 
fica de las demostraciones en favor de la Virgen San- 
tísima de Guadalupe. En esos días vergonzosos de per- 
secución de los apóstatas á los creyentes y creyentes 
inofensivos, no podía faltar la palabra de un José de Je- 
sús Cuevas, del Bayardo mexicano, y esa palabra no 
faltó : su amabilísima apología titulada « La Santísima 
Virgen de Guadalupe. » 

Ese pequeño libro es un homenaje grandioso, es 
como. el símbolo de fe del representante de la católica 
y muy noble aristocracia mexicana, que protesta una 
y mil veces que la Aparición de María Inmaculada al 
dichosísimo indio Juan Diego, y su celestial Pintura en 
la capa de ese indio, es una verdad que ama con toda 
su alma. ¡Viva la igualdad católica! La blanca aristocra- 
cia mexicana y el moreno pueblo mexicano se aniían 
mucho, y muy mucho, pues que su Madre celestial, pues 
que su verdadera Reina, es hermosa como una españo- 
la ó también como una israelita, y es morena como una 
azteca, y también, y muy también, es hermosa como uoá 
azteca, sin dejar de ser blanca y amabilísima castetlá- 
na; es ella una flor azteca, pero ha nacido y se compla- 
ce en crecer entre las flores de Castilla. 

A esas reflexiones tiene derecho nuestro siempre 
amable mexicano José de Jesús Cuevas, aquel, que si 
ha blandido su espada vencedora en defensa de las 
mártires Hermanas de la Caridad y en vindicación de 
la gloria de Dios Rey de los siglos, contra la imbecili- 
dad del presuntuoso positivismo, se presenta triunfador, 
con elegante frase y profundo concepto, á demostrar- 
nos que es una inepcia y una incivilidad el desconocer, 
no lo teológico, sino aun lo científico y artístico de la 
celeste Aparición y de la celeste Pintura de la Guada^ 
lupana. 

Entre mucho que para honra de nuestro benemérito 
pudiéramos recomendar, gócense nuestros lectores en 
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estos pasajes que descartamos ante su vista. (Párr. 
XXXI, pág. 117.) 

«E] color de sus piadosas manos (de la Guíidalupana 
celestial) y hermosísimo rostro, es visto de cerca como 
él moreno bronceado de los indios, y á mayor distancia 
se le mira como de perla. Su tamaño es casi el del na- 
tural, y la imagen toda de una unción y de una dulzu- 
ra inefables. La parte del pelo que deja descubierto el 
manto, es de color negro y Le cae en modesto y senci- 
llo aliño como á las indias nobles. Por un singular pro- 
digio verdaderamente inexplicable, la fisonomía de la 
Virgen Santísima de Guadalupe en su prodigiosa ima- 
gen, sin dejar de ser judía es al mismo tiempo azteca :♦ 

«La 

Santísima Virgen de Guadalupe es, pues, superior en 
su orden á toda obra de arte humano. No puede ser 
ninguna á ella comparada ; ni podia en sí expresar más 
belleza, qu^e hi necesaria á los fines que la Santísima 
Virgjen se propuso al obrar en favor del pueblo mexi- 
cano tan singular beneficio.» 

En este punto de conocimiento y buen sentido artís- 
ticos del género pictórico, el parecer del Sr. Cuevas es 
de mucha importancia, porque pertenece á su alta es- 
fera como hombre de gran versación en museos, en 
aristocráticos salones del gran mundo de América y 
Europa, del gran mimdo de los reyes de la tierra, y en 
que nuestro Padre celestial tiene también, como en to- 
das las esferas sociales, muy buenos servidores. Oigá- 
mosle, pues, como á gr^ maestro en el asunto : 

« Bemal Díaz del Castillo en su « Historia de la Con- 
quista,» hace mención con elogio como pintor, de un 
indio llamado Marcos. Bemal Díaz le llama buen pin- 
tor para ser indio, es decir, para no conocer el arte . . 
. . . . « Sin más fundamento que el haber existido un in- 
dio Marcos, del cual como pintor hace mención Bernal, 
el P. Bustamante en el año de 1556 tuvo la temeridad 
de decir, que Marcos era el que había pintado la Ima- 
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gen de ia Santísima Virgen de Guadalupe, lo que cau- 
só tal indignación y escándalo, que el limo. Sr. Montú- 
far abrió proceso contra el P. Bustamante. En aquella 
época en que todavía no se planteaba en México la es- 
cuela de pintura europea, era imposible que el indio 
Marcos hubiese pintado un cuadro que no sólo estaba 
fuera de todas las reglas y tradiciones de la escuela 
azteca, sino también de las déla europea, y que perte- 
nece á un orden de pintura sobrehumano por decirlo 
así, puesto que alcanza los efectos artísticos, no sólo 
fuera sino contra las reglas del arte humano y sin los 
medios empleados por este.» 

« Si el indio Marcos hubiera pintado la Santa Imagen, 
esa obra le hubiera dado un renombre artístico tal, que 
nadie se hubiera escandalizado ni indignado, veinticinco 
años después, de oir atribuírsela; su nombre y sus obras 
hubieran sido ensalzadas por todos sus contemporá- 
neos, y hubiera pasado su memoria á la posteridad, 
iluminada por los resplandores de su genio. Si la hu- 
biera pintado, imposible sería que se ignorase dónde y 

cuándo ¿Dónde estuvo la Imagen antes del 

12 de Diciembre de 1531? ¿Cómo se hicieron de ella el 
Sr. Zumárraga y Juan Diego? Los que la vie- 
ron pintar, los descendientes, discípulos ó amigos del 
pintor .... ¿por qué no pronunciaron al menos; el nom- 
bre del artífice, cuando la devoción de los pueblos ve- 
neró como maravillosa la sobrehumana Pintura? 

«Decir que el indio Marcos pintó la Imagen de la 
Santísima Virgen de Guadalupe, no es más que una 
aseveración procaz y temeraria que no descansa en 
fundamento alguno, y que es contraria á la prueba 
evidente que los mismos caracteres de ella suministran 
de que esa maravillosa pintura tuvo un origen sobre- 
humano milagroso.» 

Vamos ahora á dar á conocer lo supremo de la obra 
del Sr. Cuevas, lo triunfal de ella, lo que supera no sólo 
á las otras partes de ella misma, sino á todo lo que por 
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Otros se ha escrito en cuanto á lo sobrehumano de esa 
Piutura bajo su aspecto artístico en todos sentidos. He 
aquí en su integridad ese elegantísimo pasaje, obra 
maestra de argumentación en materia de arte crítico- 
pictórico en su más elevado grado, en la más sublime 
de sus aplicaciones: (Pág. 127.) 

« La Santa Imagen lo es evidentemente de la Santí- 
sima Virgen, y sin embargo, en ningún tiempo ni en 
país alguno había sido representada así. Algunos han 
creido que por alguna semejanza con la que bajo la igual 
advocación de Guadalupe se venera en Estremadura 
de España, se le llamó en México lo mismo : por lo que 
al nombre se refiere es una de las opiniones menos 
fundadas, y respecto de la semejanza de ima y otra 
imágenes es opinión enteramente inexacta, pues no 
existe el menor rasgo de parecido entre ambas, de lo 
que es fácil persuadirse con sólo verlas. La maravillosa 
Imagen de Nuestra Señora de Guadalupe de México, 
no pertenece á ninguna escuela conocida ni recuerda 
otra imagen. Es, por decirlo asi, la efigie de la Santí- 
sima Virgen transformada en azteca, y sublimando 
hasta el último grado que pueda alcanzar la belleza de 
esa raza. Sería inexplicable que á un artista humano 
le hubiese ocurrido pintar la imagen más conocida en 
el orbe, fuera de todas las tradiciones; y sobre todo 
que lo hubiese logrado tan cabalmente, que ninguno al 
verla, en el curso de varios siglos, dudase ni de que 
era imagen de la Santísima Virgen, ni de que era en- 
teramente original.» 

Imposible, además, le hubiera sido pintarla de una 
originalidad tal, que pudiese acomodarse á las ideas y 
sentimientos que después haría surgir en las almas, y 
á todas las tradiciones que más tarde habrían de con- 
solidarse con respecto á ella. Mayor singularidad aún: 
estando fuera de todas las escuelas y tradiciones artís- 
ticas, al mismo tiempo las comprende todas. Si bien se 
examina, la Santa Imagen de Nuestra Señora de Gua- 



98 

dalupe, tiene algo de las antiguas imágenes griegas y 
orientales, de las primitivas pinturas latinas, de ]a$ 
imágenes de la Edad Media y europeas de los últimos 
siglos, de las pinturas egipcias y las aztecas. ¿A qué 
artista humano le es dado adunar en una obra suya, 
todas las escuelas artísticas del mundo en todos los 
siglos con ima originalidad suprema de creación y 
composición? No efectuarlo, sino sólo el pensarlo está 
evidentemente fuera de las lindes de todo poder humano. 

«Estas aseveraciones no pueden ser probadas de la 
manera común que otras verdades, porque como son 
impresiones que residen en el alma, no son suscq>ti- 
bles de demostración externa; pero basta contemplar 
la santa imagen, para sentir su verdad en el fondo del 
corazón.» 

La superioridad del Sr. Cuevas en las concepciomes 
críticas del arte pictórico, es admirable y de dar gozo, 
por tan bien aprovechada en favor y para espléndido 
triunfo de nuestra causa. Él sabe estimar y perfeccio- 
nar, como ninguno, los periciales conceptos de los tres 
grandes maestros Cabrera, Ibarra y Vallejo, cpn que 
demuestran que no por su devoción sino por su mucho 
talento artístico, proclaman que la Guadalupana no es 
obra de los hombres (ni menos de indios ni de españo- 
les de 1531 en México ni parte alguna del mundo). 

De Cabrera sabe hacer valer, añadiendo nuevas re- 
flexiones, que la falta de aparejo en la pintura y á la vez 
los cuatro géneros de aguaso, al oleo, al temple y la- 
brado al temple, no son para acabar bien ni aún para 
comen'^ar sin éxito ridículo, un trabajo como el de la 
Guadalupana. 

De Ibarra sabe resumir su elevado concepto, y es que 
nada le persuadía tanto el milagro de la obra, como la 
inimitable perfección de ella, es decir, su dulsura, su 
modestia, su tinción, los sentimientos con que conmue- 
ve y las virtudes que inspira.^ 

De Vallejo dice nuestro apologista el Sr. Cuevas, 
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<iue á juicio de este eminente artista, la razón más po- 
derosa para persuadirlo del maravilloso origen de ía 
Santa Imagep, además de la falta absoluta de aparejó 
y de los cuatro géneros de pintar usados á la vez, que 
tanto asombraban á Cabrera, y además de la perfección 
artística de la Santa Imagen que tanto admiraba Ibarra, 
era* esa perfección obtenida no sólo sin el empleo sino 
contrariando abiertamente las reglas más fundanfienta- 
les del atte mismo. « Lo que á mí me arrebata más la 
atención, decía Vallejo, es el dorado y perfiles negros 
que rodean la fimbria de la vestidura de la Señora.» 
« El poderoso argumento de Don Antonio Valléjo, dice 
nuestro apologista, adquiere mayor fuerza si se atien- 
de á la inexplicable manera con que algunos de esos 
perfiles se miran ejecutados, según lo advirtió el maes- 
tro Cabrera.» «En la labor de la túnica— dice éste — 
advertí un rarísimo primor : este consiste en que está 
perfilada por el contorno y dintorno, cosa que hallo por 
imposible que ningún hombre hiciera, porque es perfil 
comt) del grueso de un pelo poco más, y es tan igual y 
con tal aseo y primor, que sólo acercándose se percibe: 
por cuya dificultad é imposibilidad de ejecutarlo eñ el 
modo que se ve, discurro que se ha omitido en las imá- 
genes .que se han hecho y se hacen: al menos yo hasta 
ahora no he visto ni oído que se haya practicado.» 

También supera nuestro Cuevas en esta otra original 
observación suya: 

« La Saiita Imagen cuenta ya 356 años (agre- 
gúense hoy otros 8) y, sin embargo, no han producido 
en ella sus naturales efectos, tantos y tan poderosos 
eletoentos de destrucción. No se entienda por ello que 
no se ha envejecido, pues por el contrario y sin que sea 
una contradicción, se ve que está nueva al mismo tiem- 
po que es muy vieja, como ciertas naturalezas humanas 
vivificadas por la virtud, que envejecen en sanidad y 
frescura. » «La extraña vejez que se le obser- 
va no ha hecho perder á la Santa Imagen el* dibujo ni 
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la frescura de los colores, ha comprobado que el lienzo 
no tiene aparejo alguno y revela singularísimos carac- 
teres de los cuales el más inexplicable consiste en que 
no caduca por grados y en su conjunto como cualquie- 
ra otra pintura, sino que en algunas partes sin que se 
pierda el dibujo no hay materia colorante.» 

Por fin, la última palabra de Cabrera la hace resaltar 
con maestría victoriosa nuestro Cuevas. (144.) «A Don 
Miguel Cabrera, el más egregio de cuantos pintores ha 
habido en México por su piedad y su genio, correspon- 
díale pronunciar la última palabra. « Es el dibujo de la 
Santa Imagen— dice— tan singular y tan perfectamente 
acabado y tan manifiestamente maravilloso, que tengo 
por muy cierto que cualquiera que tenga algunos prin- 
cipios del arte de la pintura, se difundirá en expresio- 
nes con que dará á conocer por milagroso este portento 

es tal su primor que se levanta mucho más allá 

de la más sutil destreza del arte » «No tiene con- 
torno ni dintorno que no sea un milagro, como que está 
latiendo en este admirable dibujo la soberanía de su 
autor.» 

El Viejo Sargento que esto escribe, nada valiente, 
pero que humildemente pide á Dios y á la Guadalupana 
que más bien ahorcasen al expresado Sargento por va- 
liente que por cobarde, desea se dé la gloria á quien se 
debe, y caiga quien cayere ; la gloria de que se trata es 
la siguiente página muy reaccionaria, muy patriótica, 
muy verdadera, muy digna del Bayardo mexicano. El 
padre de este Sargento— no es por demás lo sepa nues- 
tro amadísimo pueblo — anduvo en la insurrección de la 
Independencia con el gran Morelos ; díganme si nó, cuán- 
to no le agradará la página del Sr. Lie. Cuevas, nuestro 
Bayardo mexicano, que vamos á copiar, y ya me con- 
testarán si no lo merece. (Pág. 164.) 

«Los laureles de Cortés y de Iturbide, están muy empa- 
pados en sangre. Morelos fué el verdadero pensamien- 
civil y militar de la Independencia. OsoUo brilló apenas 
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un momento; pero fúlgido y deslumbrador como un 
meteoro. De cuantos hombres han empufíado espada, 
en toda nuestra historia, ninguno se destaca, aunque sin 
ilustración, con más levantado pensamiento y más no- 
ble corazón que Mejía. La más bella y arrogante figu- 
ra militar será siempre la de Miramón. Con la rapidez 
del rayo, un talento militar que iluminaba aun los más 
desconocidos senderos de la victoria, y un valor indo- 
mable y heroico hasta la epopeya, superó al Aquiles 
homérico y fué como su tiempo lo llamó un verdadero 
Macabeo. El gran Morelos creía en la Santísima Vir- 
gen de Guadalupe. OsoUo, la última vez que salió de 
México para San Luis Potosí, presintiendo tal vez su 
muerte, no quiso partir sin despedirse de la Santísima 
Virgen, en cuyo Santuario se le vio postrado orando con 
humilde recogimiento. Miramón le puso el dulce nom- 
bre de Guadalupe, á la última de sus hijas, en quien la 
desgracia le hizo concentrar sus más hondas ternuras 
paternales; y Mejía, el bueno, el heroico hasta la subli- 
midad, la invocaba siempre con la férvida y lacrimosa 
fe del indio.» 

No soy fanático (verdadero), ni nunca lo fui; (soy sí 
muy fanático en el lenguaje liberal, porque quiero ser 
ferviente católico); soy tan fácil de corazón para dar 
un abrazo á un liberal de buena fe, como á un carlista 
de buena íe ; pero yo creo y profeso que sería un co- 
barde aquel católico mexicano, que no profesase admi- 
ración y asentimiento á esa hermosísima página de 
nuestro Baryardo mexicano. ¡ Cuántos buenos liberales 
mexicanos, cuántos realistas y regalistas no leerán con 
enternecimiento ese merecidísimo tributo de nuestro 
caballeroso compatriota, á esos héroes vencidos, sí, 
pero verdaderamente gloriosos, no por acuerdos de lo- 
gias ó de clubs, sino de todo admirador de la verdade- 
ra grandeza y gloria ! 

Hace, pues, muy bien el Sr. Cuevas en elogiar por 
guadalupanos y en probar con eso la verdad guadalu- 
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pana, á esos héroes tan grandes y verdaderos como 
menospreciados ó desconocidos por los enemigos de 
nuestra verdadera religión. 

Demos fin á este capítulo. Nuestro apologista el Sr. 
Cuevas merece bien de nuestra santa causa, que es to- 
da verdad, belleza, y belleza no sólo ya de idilio sino 
de epopeya. Esta « Arca de la Alianza » mexicana, dig- 
na era de contar con sus «Macabeós,» y quien les de- 
dica tan merecidas honras es muy noble israelita. No 
es el Sr. Cuevas de los menores y sí en algunos puntos 
de los superiores, entre los dichosos apologistas de la 
última veintena, veintena dichosa que celebramos, que 
cantamos, que glorificamos. 



CAPÍTULO XV. 

El Di\ de la MosUf betieniéritoJaUsciensef devatÍHbno de la San^ 
ta Iglesia f de la Santísima Virgen tle Guadalupe y déla TMria 
tnexlcana.^Levantada empresa.^La apología déla ChMda^ 
lupana en latín y en precisa forma escolástica para ser Mda 
en Moma y en todo el orbe.— Texto en azteca.— -Tradueei&n de 
Becerra Tanco en latín.— El argunietUo de lapropia IHnturaM 
—La ^^MaraviUa AmericanaJ^Su alia importancia en el sa^ 
bio juicio del Dodor ftüisciense.—Los cantares com p robantes 
fie la tradición Guadalupana.Sabias reflexiones'. 

ON de tanto mérito y excelencia los apologistas 
guadalupanos por nuestra Reina suscitados en 
esta bienhadada veintena, que no puede darse 
absoluta superioridad de alguno sobre los otros; 
pues no hay uno que bajo ciei*to aspecto no superé 
á los demás, ño pareciendo sino que nuestra aitiá- 
da Reina, nuestra amorosa Madre, conocedora dé la 
buena voluntad de todos ellos, ha dispensádoles la ins- 
piración y la materia de su empresa apologética diver- 
sa una de la otra, original cada una para con otra, pero 
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todas concertadas al único y fraternal total efecto: la 
glorificación de la Reina y Madre nuestra Sacratísima, 
y por Ella y por su Hijo Jesucristo Dios, la de nuestro 
Padre celestial el Dios único y verdadero. 

El Dr. D. Agustín de la Rosa, benemérito jalisciense, 
devotísimo de la Santa Iglesia, de la Santísima Virgen 
de Guadalupe y de la Patria mexicana, es uno de esos 
apologistas á que nos referimos. Varón consumado en 
doctrina y ciencia, de un talento clarísimo y de una 
sencillez de alma que tanto enaltece á los sabios cató- 
licos y, permítasenos agregar, templada el alma de ese 
varón en el fuego de esa patria jalisciense que es de lo 
más florido de la Patria mexicana, la tarea que la Reina 
le asignara por mandato de nuestro amadísimo guada- 
lupano el Sr. Arzobispo Loza, la ha desempeñado á 
maravilla. Ha sido su tarea escribir un tratado clásico, 
en estilo de la gran escuela escolástica, de robusta y 
verdadera filosofía, de sobria argumentación, habiendo 
de tener por lectores no sólo á México, España y Países 
§ud-americanos, sino á Roma y á la cristiandad toda; 
porque ese trabajo se ha hecho en la lengua de Cicerón 
y San Agustín, en el universal idioma latino, para faci- 
litar á la excelsa Corte del Sucesor de Pedro, del Vi- 
cario de Jesucristo, la lectura, el pleno conocimiento de 
una verdad tan grande como es la de ese Milagro, seme- 
jante al cual no ha hecho Dios para ninguna otra Nación. 

Figurémonos á Santo Tomás de Aquino, que hubiese 
nacido en México, vivo en la actualidad y escribiendo 
la apología de la Virgen del Tepeyac para ser presen- 
tada á León XIII; semejante á eso es el efecto que pro- 
duce la lectura de la disertación del Dr. de la Rosa en 
elegante latín. 

Ese libro es clásico, lo hemos dicho; todo vigor filo- 
sófico; todo vigor teológico. La verdad Guadalupana 
se establece en él con tanta claridad, como la de las 
conclusiones que toma á su cargo en su «Suma,» Santo 
Tomás de Aquino. 
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El golpe de vista del Dr. de la Rosa es certero y lu- 
minoso como el de \m rayo de sol á través de im cielo 
limpio y sereno. Toma nuestro Doctor el gran proceso 
de las glorias de nuestra Reina, y rompe el silencio 
desde luego y dice, después de un preámbido tan 
breve como magistral : 

«Nican mopohua, motecpana inquenin yancuican 
hueitlamahuicjoltica, etc.» 

(Refiérese aquí cómo de admirable manera se ha apa- 
recido en Tepeyac Santa María, etc.) 

Nuestro Doctor va recto y vencedor al corazón del 
asunto: la historia más antigua de la Aparición en 
lengua azteca de que fué editor Don Luis Lazo de la 
Vega, exhibiéndola íntegra. Luego la presenta en tra- 
ducción latina hecha frase por frase, y á continuación 
ofrece en castellano la traducción admirable de Becerra 
Tanco, trabajada sobre otro original azteca tan antiguo 
como el de Lazo de la Vega. En otro tiempo lo hacía- 
mos notar y ahora lo repetimos: esas dos relaciones 
históricas originales son de tal sencillez y limpieza y 
de tal sinceridad de arte, que esa sencillez, esa limpie- 
za y esa sinceridad, no pueden ser otras que las de la 
verdad; así es sencilla, así es limpia, así es sincera la 
narración de los cuatro Evangelistas con los prodigios 
de la persona y de los hechos de Jesucristo ; y la mitad 
de la fuerza de argumentos para convencer que Cristo 
es la verdad, consiste nada menos que en la sencillez, 
limpieza y sinceridad de esa narración evangélica. 

El sabio Doctor da el segundo paso de su potente 
proceder: inserta íntegra la «Maravilla Americana» 
del gran pintor Miguel Cabrera y de sus grandes cole- 
gas Ibarra, Osorio, Ruiz, Vallejo, Alcibar y Amaez. 
Sabio y muy sabio es este proceder; porque si el mila- 
gro del Tepeyac es sut generis, si un dato solidario 
de ese milagro es el dato permanente de la Pintura en 
la capa del favorecido, hay que irse rectos al asunto, á 
examinar esa Pintura : y ¡ guay ! del que mirándola y 
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reconociendo, como es inevitable, que esa Pintura no 
es azteca ni europea, que esa Pintura es un portento 
artístico, arqueológico é histórico, salga con que siem- 
pre no cree en la Guadalupana. Ese argumento es, 
pues, tan fuerte como el del que se mueve delante del 
soñsta para probarle que existe el movimiento. 

Juan Diego no es un mito, hay que aceptarlo y acep- 
tar su histórica portación de su capa con flores, so pena 
de pasar por un pobre pirrónico el insensato negador 
de tal personaje histórico; eso por ima parte. Por otra, 
tenemos que esa capa que resultó con una pintura, no 
se fué á las estrellas, sino que está muy bien exhibida 
á la vista de todos, á muy pocos metros de altura del 
suelo en la villa de Guadalupe, á una legua al Norte 
de México. Tenemos también que Cabrera y sus seis 
colegas, no arrepentidos y sí entusiasmados de lo que 
testificaron en la vista de ojos de la Imagen ante el 
Virrey Marqués de Mancera y el Provisor en Sede Va- 
cante, en acto solemne é imponente, ratifican á los cinco 
afios, haciéndose lenguas, que esa Pintura es una «Mara- 
villa » y « Conjunto de raras maravillas » y lo razonan y 
lo vindican sin asomo de duda y con triunfadora certeza. 
¿No tiene, pues, mucha razón y muy sabia razón nuestro 
acertado apologista, nuestro segundo Duns Escoto? 

Potuit, voluit, ergofecit, decía aquel gran escolásti- 
co de la Edad Media, para probar la Inmaculada Con- 
cepción. 

A semejanza de eso, dice hoy nuestro apologista: 
«Es milagro permanente, no menos que original la Pin- 
tura, y ésta reclama uoa narración que explique el ori- 
gen histórico de ese milagro que está á la vista.» 

Es así que la narración acerca de un Juan Diego que 
tiene por asunto la Aparición milagrosa de María Ma- 
dre de Dios, la demanda de un templo y el envío de esa 
Pintura entre las seflas, es la única explicación adecua- 
da posible de la procedencia de esa Pintura. Luego es 
verdad ese milagro de la Aparición. 
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Ese es el poder de los escolásticos. Como el Dr. de 
la Rosa, hacen ver más con un solo rayo de luz direc- 
ta, que los razonadores de otro géqero con sus múlti- 
ples luces difusas. A ninguno otro mejor que al insigne 
jalisciense cumplía haberse hecho cargo de esa forma 
potente de apología que nos faltaba y de que le somos 
ya deudores. 

Otro de los efectos de ese método poderoso que re- 
salta en el trabajo que ponderamos, es el hacer notorio 
el peso del argumento guadalupano del hecho de los 
cantares solemnes de los indios. 

Ese hecho siempre se ha alegado y muy bien por 
nuestros apologistas. Pero el Doctor jalisciense le da 
tal fuerza, que saca de ello inmenso partido y aún deja 
abierto el campo de su explotación. Véamoslo. 

Argumento primero: (dice el apologista) la verdad 
de la Aparición se demuestra por la antiquísima cos- 
tumbre de relatarla (la Aparición) en himnos en me- 
xicano, al tiempo de celebrarse (la fiesta de la Apari- 
ción) en el templo del Tepeyac, y, algún tiempo, aun 
en la ciudad de México. 

Desde luego hace valer el Doctor la noticia cierta 
que se tiene del himno de Don Francisco Plácido, señor 
de Atzcapotzalco, noticia con que ya se contaba; hace 
valer después el otro dato que ya también poseíamos y 
que nos lo da un testigo de vista dignísimo de fe. Becerra 
Tanco: de que antes de la inundación de 1629 se ejecu- 
taban esos cantares solemnes en Tepeyac. Pues bien, 
el Doctor tiene el gran mérito de haber notado un dato 
en tiempo medio, intercalar entre esos dos extremos, y 
dejado abierto el camino para otros datos intercalares 
más. Alapág. 154 (parte tercera, adición al argiunento 
primero) se sirve llamarnos la atención de que en la 
declaración de Pablo Juárez (informaciones de 1666) 
consta esa referencia al hecho de los cantares en d 
Tepeyac. Liquidamos nosotros así la fecha de esos cao- 
tares: Pablo Juárez, de 78 años, se refiere á su abuela 
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materna Justina Cananea, que falleció más allá de 1626 
de 110 aflos de edad; ésta á su vez narraba á su nieto, 
que como cosa tan publica y notoria en aquellos princi- 
pios, lo cantaban (el milagro de la Aparición con todas 
sus circunstancias) los niños en sus cantares. 

Ese importante dato lo dedujo nuestro apologista de 
la lectura del resumen que Florencia hace de las infor- 
maciones de 1666, y se lamenta diciendo: ojalá nos fue- . 
se dado leer integro ese proceso para tener d la vista 
la declaración total de cada testigo. 

Pocos afios después ha satisfecho ese desiderátum 
del Sr. de la Rosa, el Sr. Vera. Por nuestra parte muy 
debido es consignar que la lectura íntegra de ese pro- 
ceso hace experimentar el sentimiento vivo de la verdad 
de la tradición Guadalupana; que esa tradición existía 
potente, clarísima, llena del vigor de la verdad, antes 
del aflo 1600, antes del año 1585, antes de 1556, fecha 
del proceso contra Bustamante, y que tan imposible 
como es que tantos testigos no tuviesen por causa de 
su persuasión sino una superchería, en cuanto á la 
existencia de los personajes y de los sucesos del Tepe- 
yac y de la tilma; tan imposible así es que Juan Diego 
también hubiera engañado con sus noticias de la Apa- 
rfción y con la paradoja de la Pintura de su tilma, al 
severo y santo Obispo y á los reacios soldados caste- 
llanos de la conquista de México. Diremos también que, 
fuera de la mención que en esas informaciones hacen 
Pablo Juárez y Becerra Tanco, no se encuentra otra 
de ese género, pero sí otros pormenores que cada tes- 
tigo va aprontando, uno de un género, otro de otro, ya 
sobre la viudez de Juan Diego, dos años antes de la 
Aparición, ya sobre la traslación de la Santa Imagen 
á los quince días de aparecida, ya sobre la resurrección 
del indio herido, ya sobre la consagración de Juan Die- 
go en el resto de su vida al servicio de la ermita, ya 
sobre las innumerables copias de antiguo de la Santa 
Imagen, ó bien sobre la falta de vidriera hasta 1647; y 
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hay que notar no sólo que muchos de los padres de 
testigos conocieron á Juan Diego, sino la certeza in- 
contrastable con que han recibido de sus padres y co- 
nocidos la vigorosa tradición. ¡No! esto no es sino la 
verdad. Las informaciones de 1666 son un gran acon- 
tecimiento. ¡Bendito sea el Dr. Siles que las promovió 
y las supo llevar á cabo! ¡Bendito el que ha empren- 
dido consagrar un cuadro pictórico conmemorativo 
como el que tan felizmente ha ejecutado nuestro com- 
patriota el Sr. Ibarrarán y Ponce ! 

Ya en otro lugar notamos la importancia que también 
ha sabido dar nuestro apologista á la tesis relativa á 
la existencia y diversidad de historias primitivas de la 
Aparición; en esto ha hecho adelantar mucho á nues- 
tra santa causa. 

No consiste sólo en lo dicho el gran mérito del libro 
del amabilísimo Dr. de la Rosa, pero ello basta para 
las condiciones de sobriedad á que este ensayo nuestro 
debe sujetarse. 
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CAPÍTULO XVI. 

Oti*os insigtiett beneméritos de la santa Causa Ouadalupana.— 
limo» 8r. Loza.— La protección d los trabajos de Anttcoli y 
González y sh inspiración de la obra del Doctor de la Rosa.— 
Su lima, recabó los disticos guadalupanos del inmortal León 
XIIL—Su traducción por S. llma.'—Sr. Obispo Don Rafael 
Camocho.— Sus grandes méritos con la causa de nuestra Bei- 
na^ con trabajos propios y protección d los del Sr. Vera y de 
otros apologistas.— 'Sin preferet^cias sistemáticas notamos los 
tnéritos de los Unios. Sr. Motiles de Oca y Sr. Carrillo y AncO' 
na.— El unOf entre otras producciones^ con %in distinguido 
sermón; y el otrOf aparte de su flotable escrito apologético de 
Octubre de 1888, con susertnón del 12 de Octubre^ dia de la 
Coronación^ en la Colegiata. 

'AS facultades de un viejo Sargento á quien sus 
Generales dispensan la palabra, son un poco 
amplias, si son de fundarse en la buena volun- 
tad del subalterno, quien no porque elogie, lo ha- 
ce por adular, y no porque omita menciones, lo 
hace por sistema ; pues bien sabe el que esto es- 
cribe, los muchos verdaderamente beneméritos que 
omite mencionar de la amable Corte de la gran Reina. 
Vamos á dar dos ó tres pinceladas más acerca de los 
campeones que á lo pronto nos vengan á mención, en 
su calidad de apologistas ó protectores de tan santa 
obra. 

Al más anciano y no menos benemérito, á nuestro 
Padre el Sr. Loza, corresponde muy alta mención en la 
noticia de trabajos por la causa de la amadísima Reina. 
¡Cuánto le debe nuestra dichosa familia Guadalupana ! 
En Guadalajara y bajo sus auspicios, han visto la luz 
pública los trabajos de Antfcoli y de González, y á su 
mandato el Dr. de la Rosa ha emprendido el monumen- 
tal trabajo de la apología latina, que ocupó tan motiva- 
damente la atención de nuestro anterior capítulo. El 
Pastor jalisciense, propenso siempre en su sabiduría y 
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caridad á dar á la causa Guadalupana las proporciones 
de un suceso no sólo provincial sino católico en cierta 
manera, ha deseado, intentado y conseguido que en 
Roma lej-esen muchos en latín, difícilmente de leerse 
sino por pocos en castellano, las maravillas del Tepe- 
yac. Ese fué el intento del libro del Dr. de la Rosa, se- 
gún informes. Juzgúele, por ende, acerca de la eleva- 
ción de miras del anciano Pastor, decano del Episcopa- 
do Mexicano. 

Después de esto, mírese cuan tílial es el cariflo de 
nuestro Padre al sucesor augusto de Simón Pedro, y 
cuánto honra á México ese cariño sublime, cuando el 
más anciano augustísimo Pontífice León XIII, recibe de 
nuestro Pastor jalisciense esta bienaventurada súplica: 

« Santísimo Padre, llegue vuestra condescendencia á 
favorecernos con unos dísticos que consagréis á nues- 
tra dulcísima Virgen del Tepeyac ; » y el santo Padre 
nos regala con aquel par de dísticos tan valiosos para 
el arte cristiano como para la causa de María de Gua- 
dalupe, de Cristo y nuestro Padre celestial : 

Mexicus heic pupulus, mira sub imagine gaudet 
Te colere, alma Parcns, praesidioque fruí 
Per te sic vigeat felix, teque auspice Christi 
Immotam servet iirmior usque fidem. 

A este insigne monumento, justo es acompañe la feliz 
traducción que de él hizo el mismo afortunado peti- 
cionario : 

Ep adrnirable imagen 
Oh santa Madre nuestra, 
£1 pueblo mexicano 
Gozoso te venera, 

Y tu gran patrocinio 

Con gozo y gratitud experimenta. 
Feliz y floreciente 
Por tí así permanezca, 

Y mediante el auxilio 
Que benigna le prestas, 
La fe de Jesucristo 

Fija conserve con tenaz firmeza. 



III 



En medio de estos horrores tan repugnantes, de frío 
glacial de la impiedad del siglo, ¡qué vivificante calor, 
qué placidez de escenas las que nos ofrecen esos dos 
ancianos pastores en la cariñosa correspondencia de 
sus religiosos afectos! No parece sino que se renuevan 
para la afligida México, aquellos consuelos con que de 
Roma á España se reanimaban el gran santo Pontífice 
Gregorio Magno y el gran santo Obispo Leandro de 
Sevilla, en sublime departimiento por epístolas inmor- 
tales acerca de los favores de la Reina del cielo María 
Santísima, para con uno y otro pastor, para con Roma 
y para con España. 

Otro pastor es muy benemérito en esta gran familia: 
el Sr. Obispo Don Rafael Camacho. ¡Cuánto le debe- 
mos! Aparte de lo que escribiendo, y muy bien, ha tra- 
bajado por la gloria de la Reina, debémosle no menos 
la dicidida y generosa protección con la cual los apolo- 
gistas de la Guadalupana, logran dar á la prensa sus 
filiales trabajos. Este buen hermano nuestro (hermanos 
somos por la filiación de ima misma Madre celestial) 
no sabe desatender ninguna empresa en que sea el pro- 
pósito servir á la Reina. ¡Bien haya el buen Sr. Camacho ! 
A S. S. lima, debemos que no hubiesen tardado en dar- 
se á merecida luz tantos libros preciosísimos, como son 
los publicados por el actual Pastor y entonces sólo Pres- 
bítero Don Fortino H. Vera. Dios le conserv^e muchos 
años en plácida senectud. 

Nuestro buen Padre elRmo. Sr. Montes de Oca, tiene 
grandes méritos para con la Reina y su dichosa fami- 
lia. Entre mucho que pudiéramos ofrecer á la vista, 
roba nuestra preferencia por su gran valor el concep- 
to grandioso, original y acertadísimo en que el eminen- 
te nobilísimo orador nos presenta el paralelismo, la 
síntesis de tres grandes milagros de primer orden, con 
que el reinado soberano de María, en toda la serie de 
los 19 siglos de la Iglesia, se acredita de verdadero, de 
prodigioso, de universal, después del de su Hijo, ó más 
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bien dicho, en tiernísima combinación con el de su Hijo. 
Gócense nuestros amables lectores en estos pasajes de 
ese feliz asunto, en que el guanajuatense ilustre ora- 
dor sagrado, pone al servicio de nuestra amada Reina 
las primorosas dotes de su variado ingenio, de su alta 
inteligencia. (*) 

€ Tres templos insignes se elevan hoy en la cristian- 
dad, dedicados á la Reina de todos los santos, cuya 
construcción reconoce por origen un milagro patente, 
y se debe á la voluntad de la augusta Señora, manifes- 
tada por sus propios labios. El primero, es la soberbia 
Basílica que el Papa Liberio construyó sobre el monte 
Esquilino, con los haberes de dos piadosos cónyuges 
á quienes apareció, lo mismo que al Pontífice, la Virgen 
Sacrosanta. El segundo, lo tenemos en nuestra patria, 
y nadie de vosotros ignora que la misma María descu- 
brió su voluntad al neófito Juan Diego, y le señaló el 
montecillo que en Guadalupe se eleva, como el lugar 
en que quería ser adorada por los habitantes del Nue- 
vo Mundo. El tercero, es el que en Francia acaba de 
construirse, y de que hemos querido hacer un remedo 
en miniatura en el santuario que acabo de bendecir.» 

«Al bajar del cielo la Madre de Dios, no quiso, como 
compete á todo embajador, que se prestara fe ó á sus 
propias palabras ó á la de aquéllos á quienes se dignó 
aparecer, sin presentar, por decirlo así, sus credencia- 
les, y dar evidentes pruebas de su venida y de su ce- 
lestial procedencia. Sólo Liberio y los afortunados es- 
posos vieron en sueños á María ; pero Roma entera pudo 
contemplar la cumbre de una de sus siete colinas cu- 
bierta de nieve, de milagrosa nieve, mientras el sol 
abrasaba el resto de la ciudad y la península itálica, en 
la época de los más fuertes calores. Sólo á Juan Diego 
recreó la vista de la Soberana Señora de Guadalupe; 
pero á muchos fué dado tocar las rosas nacidas prodi- 

( * ) Pág. 350, tomo II. Sermón predicado en Monterrey el I? de Mayo de 1883, 
en la dtdicadón del Santuario de Nuestra Señora de Ix>urdes. 
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giosamente en árido terreno y en pleno invierno: todo 
el que quiera puede admirar el lienzo en que quedó pin- 
tada la imagen divina ; y el mundo entero, quiera ó no 
quiera, tiene que contemplar con asombro ese prodigio 
entre los prodigios: la casi repentina conversión de los 
aborígenes, que sucedió á la aparición de la Virgen, y 
que persevera hasta el día á despecho de los esfuerzos 
de la impiedad.» 

«Al bajar la Reina del cielo á la roca de Lourdes, 
los tiempos y las circunstancias eran bien diversos. 
Para satisfacer á la generación tan incrédula como in- 
vestigadora, del día, se necesitan milagros mayores y 
más potentes que para convertir á los feroces aztecas 
ó afirmar la fe en la Roma del cuarto siglo. La incre- 
dulidad de nuestra época, como los escribas y fariseos 
del tiempo de Jesucristo, niega con inaudito descaro 
hasta la evidencia, y sería capaz como aquéllos, de in- 
tentar matar de nuevo á un muerto resucit^ido, por no 
dejar ni rastro de un portento. ( Cogita verunt ut et La- 
/arum interficerent. Joan XII, 10.)» 

Por fin, y repitiendo muy expresamente lo ya dicho, 
de que las menciones ú omisiones en este asunto de fa- 
milia, no significan de parte de este Sargento nada des- 
favorable ni desconocimiento de méritos y de grandes 
méritos para quien no sea mencionado, así como esa 
alabanza dista mucho de ser lisonja, cerramos este ca- 
pítulo con el recuerdo de otro escritor guadalupano, el 
limo. Pastor de Yucatán, Carrillo y Ancona. Su pala- 
bra de paz y de caridad, tanto como de fe en nuestra 
santa causa Guadalupana, le hace entre nuestros apolo- 
gistas un lugar eminente. 

Su «Carta sobre la Aparición Guadalupana,» en que 
pondera con tanta fe como caridad la nueva confirma- 
ción que en 9 de Julio de 1888 la Santa Sede, por medio 
de la Suprema Congregación de la Romana y Univer- 
sal Inquisición, hizo de las apariciones del Tepeyac, es 
monumento imperecedero de la gran cau?a. Ese docu- 
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mentó provocó el audaz é impertinente ataque de « Don 
Estudio,» feliz impertinencia que dio margen á que 
nuestro Antícoli escribiese su ya bien ponderado «Ma- 
gisterio de la Iglesia,» con que puso al estudiante ver- 
daderamente en la picota. Nuestro General, el gran 
Prelado yucateco, no dejó de agradar mucho á nuestra 
Reina, como bien fundados lo inferimos de que sus co- 
hermanos han conferídole el cargo dichosísimo de pre- 
dicar el sermón del día insigne mismo en que la Corona- 
ción se celebró. Ese sermón lo tenemos á la vista, y es 
muy justo poner aquí de él una muestra y rematar es- 
te relato de los grandes apologistas de la dichosísima 
veintena, con ese corto fragmento de tan afortunada 
pieza oratoria. 

(*) «Hé aquí por qué en realidad, señores, la gran 
Reina de cielos y tierra se propuso en su caridad ar- 
diente no ser más que una verdadera Madre nuestra, 
y Madre tierna, que avasallase nuestras almas, no por 
la soberanía de su absoluto imperio, sino por la celes- 
tial dulcedumbre de su amor y de sus constantes bene- 
ficios. Santa María de Guadalupe se interpuso entre el 
acero del conquistador y el indio conquistado. Después 
de disipar la tiranía anterior al descubrimiento, para 
lo cual sirvió la conquista, á pesar de todos sus defec- 
tos y males, puesto que determinó el bien de echar aba- 
jo aquella antigua tiranía, que era la peor y la más dura, 
pues eran insaciablemente sanguinarios y por todo ex- 
tremó crueles los dioses aztecas, verdaderos verdugos 
los ministros de su falso culto, y sobre manera déspotas 
los mandatarios públicos ; impuso freno á los desmanes 
horribles y bárbaros de los guerreros invasores, que 
hubieran creído que todo les era lícito, si no hubiesen 
tenido que respetar y temer las sacrosantas leyes de la 
Religión, de la Moral y del derecho del Hijo de la Vir- 
gen. Esta religión unió y constituyó en un solo pueblo 
las dos castas diversas, indígena y española, y así nació 

{*) El TiempOy diario de México, 20 d« Octubre de 1895, suplemento. 



la actual raza verdaderamente americana. Y si en más 
de tres centurias no se hubiesen venido oponiendo á la 
religión católica tantos obstáculos mundanos, ¡ oh, cuán- 
to más grandes, más adelantados y más dichosos no 
serían hoy todos los pueblos del Nuevo Mundo, y muy 
particularmente el pueblo mexicano! ¡Santa María de 
Guadalupe, como Arca divina, nos ha conducido desde 
la esclavitud pagana, nos ha guiado por enmedio de 
un mar de sangre y dolores, por un desierto de pobre- 
ra y abatimiento y por unos campos enemigos, hasta 
sacamos sanos y salvos! Santa María de Guadalupe es 
el blasón de nuestra gentileza á contar desde el descu- 
brimiento que ella dirigió, hasta la Independencia que 
ella inspiró y coronó, y de la cual ella misma es el es- 
cudo y el lábaro glorioso. Quebrantando la cabeza de 
la serpiente, Santa María de Guadalupe es en realidad 
el águila simbólica de nuestra empresa heroica, águila 
que domefia y destroza con fuerza irresistible á la ser- 
piente de la apostasía, de la división, de la discordia, de 
la ruina y de todo mal. Por eso á la Inmaculada Vir- 
gen, como se mostró al discípulo amado en sus apoca- 
lípticas visiones, le fueron dadas dos alas de grande 
águila, para hacerla invencible y para que pueda dis- 
pensar patrocinio y protección. Et datse sunt mulieri 
alae duae aquilae magnae. (Apoc. XII).» 

Dignísimo hijo, no sólo de la Iglesia Católica, sino de 
la amada Patria mexicana, es quien escribe, con tan 
excelentes conceptos y afectos de ese gran prodigio, 
como el Prelado yucateco. Por cierto que no se equi- 
vocaron sus respetabilísimos hermanos, cuando le han 
cedido el pue.«ito de honor de llevar la palabra oratoria 
en el gran día de la Coronación, en la gloriosa Basílica^ 
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CAPÍTULO XVII. 

^Tueros actos del J^piscopado Mexicano j^ de tBofna,—Ijeon 
XIII.— Sus versos guadaiupanos.—Za *' Coronación' ' eon^ 
sumada. —Grandes luchas en esa gloriosa etnpresa. —Actitud 
perseguidora asumida por ios fideraies Jacobinos. — Triunfo 
sobre tantas ruindades. — Qtii elucidan t me.— La líeina hon- 
ra d los que le sirven.— Mace obispos d los humildes l^esbi- 
teros Vera y Ttancarte.— Después de la Coronación, porta 
cuestión de cómo se borró la antigua Corona milagrosa, 
vuelven los jacobinos á su innoble ataque. 

fREP ARADO sin duda, como lo hemos visto, por 
inspiración de nuestra santa Reina, el estado de 
los ánimos, para la empresa de la Coronación 
de su insigne, de su singular Imagen, providencial- 
'^^ mente suscitados tantos nuevos datos, tantos nue- 
vos documentos, tantos nuevos raciocinios sobre esos 
datos nuevos y sobre los ya conocidos, fluía por celes- 
te consecuencia, el pensamiento mil veces bienhadado 
de la « Coronación de la Virgen mexicana de Guadalu- 
pe.» Fuerte y suavemente dispuso Dios esta gran em- 
presa, este gran suceso. 

¡Tantae mollis erat Romanam condere gentem! de- 
cía el poeta para ensalzar los orígenes del encumbra- 
miento de Roma. Mas debe decirse de la «Coronación» 
y de los trabajos por ella pasados. Porque la grandeza 
de Roma pagana era un asunto demasiado humilde y 
poco trascendental, si se compara con la grandeza de 
México evangelisado y en su relación con los destinos 
de la Iglesia Católica, en la gran lucha de ésta con las 
potestades del inñemo y en su relación con el triunfo 
deñnitivo de Cristo sobre el mal. 

Coronar á la Virgen de Guadalupe no ha sido una 
empresa de piedad vulgar y circunscripta á religiosidad 
pasajera. 



M7 

Coronar á esa Imagen singularmente maravillosa, ha 
sido algo más que un pensamiento y un propósito del 
piadoso Sr. Arzobispo Labastida, y de los otros piado- 
sos señores Arzobispos y Obispos de nuestra amada 
México, ha sido ¡vive Dios! el pensamiento de María 
tres siglos y medio á través de tantas vicisitudes que 
la apologética Guadalupana nos hace admirar, como 
lo hemos demostrado, y á partir desde el dichoso 12 
de Diciembre de 1531. 

Cuando hemos vuelto á leer ahora la Pastoral colec- 
tiva de los tres Rmos. Arzobispos Labastida, Arciga y 
Loza, en que dan cuenta de haberse dirigido en Septiem- 
bre de 1886 á Nuestro Smo. Padre el Papa León XÜI, 
y de haber obtenido resolución favorable en Febrero 
siguiente acerca de la Coronación, no hemos podido 
menos que decirnos: el proceso contra Bustamante, su 
estudio, las triunfales deducciones que de ese estudio 
surgen en confirmación luminosa de la Aparición del Te- 
peyac; las apologías en que Antícoli y González hacen 
ver tan magistralmente esas deducciones; la demos- 
tración luminosísima del gran valer del breve de Bene- 
dicto XIV, que no es dogma de fe, pero sí verdad teo- 
lógica infalible de la Aparición, como título del patro- 
nato; el gran milagro, el probadísimo milagro de San 
Nicolás in carcer€y sucedido un siglo hacía en la misma 
Roma en confirmación de la Aparición Guadalupana; 
el gran milagro de la curación instantánea de la mor- 
tal postración morbosa de Sor Jacinta, sucedido en 
Puebla también hacía un siglo, y tantos nuevos descu- 
brimientos y nuevas argumentaciones y nuevos favo- 
res del cielo (de los cuales uno muy notable tocó á 
este agradecido Sargento, que no ha entrado en esa 
cuenta, ni el Sargento ni el milagro, porque estaban de 
sobra); todo esto, decimos, claro se ve lo puso Nuestra 
amadísima Reina en el ánimo de esos nuestros dicho- 
sísimos fidelísimos Pastores, para que se confirmase é 
iluminase su fe y su devoción se inflamase: ¡ah! el nom- 
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bre de Boturíni, del piadoso y perseguido caballero 
italiano, vino á ser premiado después de siglo y medio, 
y la Coronación de la Guadalupana fué el grito de paz 
y consuelo de los católicos mexicanos. 

Huitzilopochtli el envidioso y homicida, Satanás, no 
podía menos de enfurecerse; la Coronación fué comba- 
tida; despertó los celos, ó más bien, el maligno capricho 
de oposición y hostilidad de los liberales jacobinos de 
México, pocos, pero que disponían de prestigio y par- 
ticipación del poder público. 

La historia más tarde podrá comentar más libre- 
mente toda la triste significación de aquellos pocos sec- 
tarios mexicanos que, en reproche y sustitución de la 
Virgen Guadalupana, Madre de Dio5-\ coronada que 
debía ser, nos ofrecieron una procesión de su secta, que 
llevaban coronas al sepulcro de uno de sus prohombres, 
mintiendo así doblemente, porque no podía compararse 
esa parodia con aquel augusto y concienzudo voto 
unlnime, ni ese prohombre fué capaz nunca de desde- 
ñar la coronación de la Guadalupana, como los de esa 
triste procesión fingían suponerlo. 

Pero ese tiempo aciago tuvo término, y, aún más, los 
obstáculos mismos se hicieron servir á un triunfo mayor. 

Se hizo el mal servir al bien, con eso de haberse 
aplazado para ocho años el día de la Coronación; se 
hizo servir en tales términos, que nada menos de ahí 
resultó el que dos grandes edificaciones hubiese tiempo 
bastante á levantarlas: la edificación espiritual de nue- 
vos escritos apologéticos; la edificación material de las 
nuevas y grandiosas obras de ensanche y decorado 
del templo de la Colegiata, á cual más suntuosa de 
esas dos edificaciones. 

Mientras el P. Planearte y sus beneméritos asociados 
nos maravillaban con los alcances de su genio y sagaci- 
dad y de su perseverancia heroica, en idear grandezas 
para el templo de Tonantsin y en allegar recursos in- 
creíbles del óbolo de los mexicanos, en tanto el P. Vera 
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desde su apartado retiro de Amecameca, nos sorpren- 
día con la publicación por la prensa, tan deseada, de 
las informaciones de 1666, y muy luego con los dos to- 
mos de su valiosísimo «Tesoro Guadalupano,» que lle- 
nó de alegría el corazón antes entristecido del Sr. La- 
bastida, y para coronamiento, con la publicación del 
proceso contra Bustamante, y su comentario á la altu- 
ra de un consumado crítico. 

Por esos días también nos regalaba el Sr. Lie. Cue- 
vas con su inmortal opúsculo, que ya mencionamos, 
para confortar el ánimo de ese su venerable Arzobispo. 
Antícoli volvía á la carga y en su imperecedero trabajo 
contreí Don Estudio, conñrmaba con nuevos argumentos 
las apologías anteriores. Vino luego la intentona aque- 
lla del enemigo, el Libro de Sensación, en que se pre- 
tendió lastimosamente con el proceso de Bustamante, 
comentado á tuerto, sacar partido á favor de la nega- 
ción anti-guadalupana. Antícoli y el limo. Sr. Vera co- 
ronaron entonces, como ya lo ponderamos, con mayor 
buen éxito sus apologías. Fué en estos ocho años tam- 
bién cuando el gran libro latino del Sr. Dr. de la Rosa 
hizo su salida y se presentó á ser leído con gran éxito 
en la misma Roma, según es probabilísimo suponerlo. 

Tamaños méritos tuvieron luego su recompensa; 
porque las obras de piedad filial tiénenla de ordinario 
aun desde esta vida. Nuestro infatigable hermano el 
Sr. Presbítero Planearte, se vio al fin elevado por S. S. 
León XIII á la dignidad de Abad mitrado de la gran 
Basílica, Colegiata del Tepeyac; nuestro infatigable 
hermano el Sr. Presbítero Vera, fué luego nombrado 
Canónigo de ese mismo amabilísimo Santuario, y poco 
después Obispo de Cuernavaca. ¡Qiii elucidant me, 
vitam ceternam habebtmt! hemos exclamado radiantes 
de contento, cuando hemos sabido por la vez milésima 
lo fiel y generosa que es la gran Reina nuestra con los 
que le sirven. 

Por fin, los votos de Cuevas, los afanes de Planearte 
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y de Vera, la perseverante actividad de nuestros fide- 
lísimos Arzobispos y Obispos, no quedaron en vano. 
Las puertas de la Colegiata renovada, engrandecida, 
maravillosamente espléndida, deslumbradora, han vuel- 
to á recibir ¡á la Hija de Sión, al encanto de nuestro 
pueblo, á la gloria de Jerusalem, á la que es nuestra 
salud, vida y dulzura, á la prenda de amores que en 
este valle de destierro nos dejó en su visita nuestra 
Madre que está en los cielos! ¡Esas puertas se han 
abierto! ¡Attollite portas! Ha entrado la Reina. ¡Qué 
profusión de ornatos, de riquezas, de piedades! La ho- 
ra de la Coronación ha llegado. ¡ Cuarenta y cinco obis- 
pos, entre ellos no pocos de otras naciones, han hecho 
la deseada Coronación! Cuevas suspiraba y decía en 
1887: «Si á la mitad del día de la Coronación se eleva- 
se hasta las plantas de María Santísima una salve por 
la felicidad de la Patria, brotada á un tiempo de todos 
los corazones; que á un mismo tiempo se elevase de nues- 
tras ciudades y nuestras aldeas, de nuestras ardientes 
costas y fértiles llanuras, de nuestros palacios y caba- 
nas, del fondo de nuestros profundos barrancos y délas 
cimas de nuestras altísimas montañas, imposible serfa 
que la Virgen Santísima desoyera esa numerosa plega- 
ria de todo un pueblo que la ama y que la invoca.» 

Pues, eso y más se ha realizado: á la hora dada (10 
de la mañana del 12 de Octubre de 1895), mientras en 
la Basílica diez mil personas, al pronunciarse la fórmu- 
la de la «Coronación,» sollozan de contento y de ter- 
nura, viendo y sintiendo cosas tan celestiales que no 
imaginó el paganismo, y que apesarados desdeñan, no 
ya los protestantes sino los jacobinos, viendo y sintien- 
do cosas tan celestiales que no podía hacerlas sentir 
sino la Religión mejor asegurada de verdadera; á ese 
tiempo mismo en más de dos mil lugares, la suma de 
diez millones de mexicanos, unían también sus sollozos 
de contento y ternura á los de sus representantes en 
la Colegiata. En todos los ángulos de nuestra Repú- 
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blica, á las horas 10 de ese día, se prorrumpió en este 
himno, que todo México, entre sollozos y lágrimas de 
amor, ha cantado: 

\ No; nunca te alejes, 
No faltes jamás! 
Si somos tus hijos 
iOh Madre .... piedad! 



{Eñgie divina 
Retrato inmortal, 

Ni el tiempo consume 
Ni borra el nitral. 

Piedad que nos vemos 
En riesgo fatal, 
Mayor que lo fuera 
Tres siglos atrás. 

¡No Madre piadosa 
No quieras dejar 
El pueblo á quien diste 
Favor sin igual ! 

Este espectáculo sorprendente y digno de los ánge- 
les del cielo, es una prueba de la verdad de nuestra 
santa Religión Católica Romana. 

Llegados á tal punto en que México ha cumplido di- 
chosamente con su deber de hijo agradecido de María, 
no es extraño que el infierno mostrase horriblemente 
su furor. La exigua minoría de los rencorosos jacobi- 
nos, después de haber despreciado con ruines insultos 
é innobles ardides la gloria de la Guadalupana, como 
lo hemos notado, la da hoy de celosa en pro de esa mis- 
ma gloria, y quiere y propone que se procese y castigue 
á los sacrilegos que borraron (á su decir) la corona de 
la Pintura Guadalupana. El Diario del Hogar y otros 
congéneres redomados hipócritas, tales como el torna- 
dizo Universal, levantan así el grito. 

Estas buenas gentes son de aquellas que con mucho 
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gusto habrían ido acompañando á los fariseos á pedir 
á Pilatos que pusiese guardia para evitar dificultades 
en caso de que el Impostor aquel (así llamaban los hi- 
pócritas al Santo de los santos Jesucristo Nuestro Se- 
ñor) fuese á resucitar. Estos tales son como aquellos 
que trataron de matar á Lázaro resucitado, para repa- 
rar el escándalo de su resurrección por Jesucristo. Es- 
tos pobres diablos dizque temen que el P. Planearte 
haya tenido el atrevimiento de borrar la Corona anti- 
gua para asegurar el éxito de la Corona nueva. 

Desde luego se ve que la cuestión del dinero es lo que 
en todo caso preocupad los Iscariotes de todos lossiglos ; 
las manos vivas de las manos mtiertas están siempre 
listas para hacer su presa en provecho propio. 

El P. Planearte contesta á los impíos vergonzantes 
de México, lo que el Caballero Artus á los impíos ver- 
gonzantes de Lourdes: una apuesta, aquél de 10,000 
francos, éste de 30,000, ó sea seis mil pesos. Esa apues- 
ta, ¿cuándo la casarán? Ya veremos, que no será ni muy 
pronto ni muy tarde, ni nunca. La primera apuesta la 
perdieron los impíos: «destruid este templo y yo en 
tres días lo reedificaré,» y callaron como unos muertos. 
Después de eso, un cadáver más (de un tonto derrota- 
do) ¿qué importa al mundo? 

Esta cuestión de la Corona borrada, está pues per- 
dida á muerte por los jacobinos. 

En cuanto á tí, honrado lector, si quieres oir en esta 
novísima cuestión liberal jacobina, el rudo parecer de 
este tu fiel Sargento, habré de decirte : 

Primero. Que la desaparición de la Corona que tenía 
pintada la Santísima Imagen, es un hecho, á juzgar por 
las fotografías directas (de las cuales este Sargento 
tiene dos ejemplares desde hace tres años) y además; 
por lo que puedes leer, buen lector, á la pág. 154 del 
opúsculo delSr. Cuevas (año 1888) que copio íntegro 
y que dice así: 

< Que la Santa Imagen tenía corona es índudaMe, 



pues consta por el testimonio explícito de Cabrera y 
demás pintores que con él la examinaron, por las mu- 
chas copias sacadas de. ella, y porque muchos de los 
que viven la han visto. Sin que se sepa cómo ni cuan- 
do, la Corona ha desaparecido, y lo prodigioso es que 
no han desaparecido los rayos que estaban detrás de 
ella, lo que tratándose de una pintura sobre una super- 
ficie plana no sólo es inexplicable sino naturalmente 
imposible.» 

Así mismo consta (J. S. Val. Diario El Tiempo, de 8 
de Diciembre de 1895) que el reputado artista P. Gon- 
zalo Carrasco pintó una copia de la Guadalupara en 
1884, y ya entonces había desaparecido la Corona y n?i- 
díe pensaba en esa época en la Coronación, en la cual 
por primera vez se pensó hasta 14 de Febrero de 1886 
como es de verse en dicho excelente artículo de J. S. Val. 

Segundo. Ya verán, pues, lo infelices fariseos del 
Diario del Hogar, que (aquí la tronaron los malévolos 
malvados fariseos) ¡ya prescribió! conforme al Código 
penal toda acción criminal sobre esto de la Corona 6í?- 
r/tírrfa, ante los. tribunales de los jueces jacobinos, que- 
dando sólo expeditos los tribunales del sentido comúfi, 
en donde todo jacobino tiene siempre que ser puesto 
d buen recaudo por sus bojedades cuando menos, pues 
ni caso suelen hacer de sus calumnias tan pueriles co- 
mo farisaicas. 

Tercero. Que desde luego el supuesto que hacemos 
de haber tenido la celeste Pintura una corona de diez 
radios ó rayos, es otro hecho, si no de vista de ahora, 
sí de vista durante dos siglos y medio lo que menos, 
antes de no sabemos cuándo, como ya se ha notado 
últimamente contra el procaz diario referido y el no 
menos procaz y tornadizo Universal. 

Cuarto. Que la desaparición de la Corona pintada de 
la celeste Pintura, si ha sido por milagro, si ha sido por 
especial providencia divina, si por providencia general, 
es asunto que, si el Diario del Hogar ó del Antro 6 del 
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Infierno, 6 el Universal hipócrita, pueden resolverlo 
sobre la rodilla con su lógica jacobina, los católicos lo 
resolveremos tan despacio como se merece, oyendo 
previamente pareceres sin pasión ni en pro ni en contra, 
y en todo caso no comenzando como algún patán co- 
menzaría diciendo á su rey ó á su gobernador: «Supon- 
gamos que usted es un ladrón ; » pues la buena educación 
aconsejaría lo que el mismo derecho pagano aconseja: 
supongamos que todos somos hombres de bien, hasta el 
mismo Diablo del Hogar 6 el poco pudoroso Universal. 

Quinto. Que si pegara nuestra humildísima iniciativa, 
se nombrase por el Pastor mexicano una comisión que 
abriese dictamen sobre ese respetabilísimo asunto, y 
y S. S. lima, se sirviese, después, decirnos á los católi- 
cos lo que nuestro obediente cariño escuchará de buen 
grado como objeto siempre de alabanza para nuestra 
Reina, pues desde luego estamos ciertos de que nunca 
el Diablo tiene justicia, y que si todo hombre se presu- 
me bueno, todo Diablo (cuídese bien el del Hogar y el 
Universal morisco) es siempre malo. 

Sexto. Conclusión de todo esto: Huitzilopochtli, ó 
sea Satanás, se ha dado por muy ofendido con la Co- 
ronación de la Guadalupana, según es de entenderse 
por lo alebrestado que al ruido de ella han puéstose 
sus órganos oficiales ú oficiosos Diario del Hogar, 
Monitor, Globo y Universal tornadizo, etc.; luego el 
pensamiento de la Coronación es muy del agrado de 
Dios. Quien conozca á tan buenas gentes, sabrá que 
es legítima esta consecuencia. 

No desmayemos, pues ; todo lo que tiene de odioso 
Huitzilopochtli azteca, lo tiene mucho más Huitzilo- 
pochtli jacobino. Aquél recibía las hecatombes de los 
cuerpos muertos por la extracción sangrienta del co- 
razón de la víctima ; éste, mil veces más infame, se go- 
za en las hecatombes de las almas de nuestros hijos, y 
no ceja en el infernal propósito de ver arrancarles la fe 
en un Dios y la caridad de ese único y verdadero bien. 
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¡Virgen de Guadalupe, tierna Madre nuestra, Reina 
nuestra, sálvanos de esta peste horribilísima y asquero- 
sísima! ¡Nos quieren arrancar del alma de nuestros 
hijos el respeto á Dios, la creencia en Dios, la adora- 
ción de Dios, y en cambio quieren darnos lo que crue- 
lísimamente llaman «la Reforma,» «la Patria,» «la Li- 
bertad,» «el Progreso,» que no son otra cosa en el co- 
razón de ellos, sino su odio á Dios y á todo lo bueno. 
Esto es lo que hace el Huitzilopochtli jacobino. ¿Por 
qué no te apresuras, vencedora de la serpiente. Santí- 
sima Coatlallopeuhy á salvamos? 

Sí, nos salvarás. Señora, como salvaste en otro tiem- 
po á los aztecas, menos desgraciados que nosotros, me- 
nos que nosotros, ¡ quién lo creyera ! 

Nos salvarás. Señora. Nunca lo hemos dudado y 
¡ ahora menos que nunca ! 



APÉNDICE AL CAPÍTULO XVII. 

La cai'ia del Si\ IcazbtUceta catUra la Aparición.—Mefutada 
e3ld desde liace cuatro años par el Sr* Vera.—Ademds^ el 8r. 
Icazbalcetadedó carta posterior (1888) en que aquéUa (1883) 
es anxUada.—OtHín fiasco del enemigo. 

N prensa ya este opúsculo, el vencido enemigo 
que, lo sabemos bien, nunca cesará en asechar 
el calcañal de su siempre vencedora enemiga, 
ha vuelto á sus ardides, por supuesto para ser con- 
fundido. Los jacobinos han publicado la carta de 
D. Joaquín García Icazbalceta contra la Aparición 
Guadalupana, carta escrita á fines de 1883, dirigida al 
Sr. Arzobispo Labastida, con ánimo de que nunca se 
publicara y escrita sólo por vía de dictamen pedido á 
su autor bajo la obligación de obediencia á su Prelado. 
En la misma carta constan esas poridades; y lo que 
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para otros hubiera sido motivo de callar, para los ja- 
cobinos, como pobres diablos, fué ocasión irresistible 
de gozarse en escándalos de flacos y pequeños. No han 
sido muchos los escandalizados, porque las artimañas 
de El Universal y (mala) compañía, como son Don 
Exquisitio histórica y demás de la legión, no son difí- 
ciles de repararse. 

Desde luego, «Don Exquisitio histórica,» en su pró- 
logo á la carta, resuella por la herida, ó más bien dicho, 
da un regüeldo que es lástima, diciendo con eso que 
tiene indigestión, ó en otros términos, que es muy in- 
digesto el libro en que el limo. Sr. Vera, titulado «Con- 
testación histórico- crítica» (Querétaro, 1892), hizo pi- 
cadillo con sal y pimienta de un gato por liebre, ó me- 
jor dicho, de liebre por gato, haciendo de gato « Don 
Exquisitio histórica.» ¡Ejemplo tan ruidoso como pro- 
vechosísimo de la diferencia que va entre el nombre de 
un autor y su obra, aisladamente tomados! Sabio y ho- 
norable fué siempre el Sr. Icazbalceta ; si al refutar su 
carta el Sr. Vera no hubiese guisádose tal manjar bajo el 
adobo y la incógnita de Don «Estudio» ó Don «Exquisitio 
histórica,» sino del mismísimo autor del fruto, tal vez 
al Sr. Vera le habrían parecido de muy buena estatura 
los argumentos y conceptos del autor; quizá sucede- 
ríale lo que á los franceses de la Corte de Luis XIV: 
creer de todo corazón que el Rey era alto aun cuando 
lo veían romo en realidad, y después de muerto se 
echó de ver que la tal altura era de pura fascinación. 
Si el Sr. Vera hubiese sabido que se las había con el 
buen Sr. Icazbalceta, quizá no fuera tan feliz en su «Con- 
testación histórico-crítica» contra «Don Exquisitio.» 

Cría fama y échate á dormir: esa pobre carta del Sr. 
Icazbalceta es menos que mediana, en mediana crítica, 
mediana filosofía y mediano criterio de verdad. ¡Caiga 
quien cayere! «Amicus Plato sed magis amica veritas.» 
Los setenta puntos que esa carta contiene quedan des- 
vanecidos como humo por la refutación del Sr. Vera. 
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No hay más que proceder al hecho: tómese el punto 
que se quiera en la carta y búsquese su refutación en 
la «Contestación histórico-crítica » y veremos si no es 
cierto lo que este Sargento sostiene. Ejemplo al canto: 
núm. 6 de la carta (que las muchas apologías son pre- 
sunción desfavorable á una causa.) Contestación núm. 
II del libro del Sr. Vera: las muchas apologías son pre- 
sunción favorable á la verdad ; porque, contra las mu- 
chas herejías, las muchas apologías, y «oportet et hae- 
reses esse» (conviene que haya herejías) ha dicho el 
Espíritu Santo. Otro ejemplo, núm. 12 de la carta: las 
construcciones de ermitas y traslaciones de imágenes 
hechas por Zumárraga no tienen fundamento alguno 
histórico. Contestación del Sr. Vera, núm. XIII: Un 
pasaje de Salazar Cervantes, (aflo de 1554), la carta del 
Virrey Enríquez (1575 referente á 1555) y seis docu- 
mentos más, deponen contra el Sr. Icazbalceta. Otro 
ejemplo, núm. 43 de la carta: es increíble la persisten- 
cia y ceguedad con que en ese número pretende el Sr. 
Icazbalceta nulificar la gran historia Guadalupana de 
Valeriano. Contestación del Sr. Vera en el núm. CC: 
« En el tiempo de la Aparición los indios eran muy afi- 
cionados á dramas; Valeriano era muy letrado para 
hacer un drama; luego la historia Guadalupana que él 
escribió fué un drama.» ¿Qué tal? ¿Platón fué el que 
escribió eso? Pues Platón dijo una estulticia, dice ahora 
este Sargento que sabe ya lo del gato por liebre. El 
Sr. Vera, que no lo sabía en 1892, dijo así para futuro 
inconciente apoyo de este Sargento, y gloria de nues- 
tra Reina: -^Por honra del que bajo un anónimo se ocul- 
ta, debieron sus amigos suprimir la página en que se- 
mejante discurso está escrito.» 

¿Creerás, lector amable, que he de seguir poniéndote 
ejemplos de las innumerables pifias del Sr. Icazbalceta? 
No tal; lo que me he propuesto es, en gloria de la Gua- 
dalupana y bien de tu alma^ mostrarte de bulto que la 
Causa Guadalupana no tiene miedo á nadie, que los 



nuestros superan con tercia y quinta á los descamina- 
dos y, sobre todo, picarte la curiosidad para que leas, 
siquiera una vez, ese libro del Sr. Vera, que todo gua- 
daJupano y aun cualquier hombre amante de la verda- 
dera ciencia crítica, debe leer una y cien veces. Y con 
ésto y dadas tres muestras de las causas del regtleldo 
de «Don Exquisitio histórica,» vamos á la segunda par- 
te de este apéndice. Erró muchísimo el Sr. Icazbalceta: 
es la primera, cuya demostración con más de cien ar- 
gumentos se hace en ese gran libro del Sr. Vera. Se- 
gunda parte: Pero el Sr. Icazbalceta como buen cató- 
lico sabía decir con la humildad y obediencia del ver- 
dadero sabio: Roma loqtiuta, cansa finita: Ha hablado 
Roma, asunto concluido. Tanto, pues, como aborrece- 
mos el error de nuestro sabio hermano, le amamos á 
él. ¡Dios le dé su gloria! Demostremos esta segunda 
parte. 

¿Y dónde consta tan hermosa nueva como es esa de 
que el Sr. Icazbalceta abjuró posteriormente sus erro- 
res anti-guadalupanos? Tan feliz nueva la debemos al 
limo. Pastor de Yucatán Sr. Carrillo y Ancona, consig- 
nada en su reciente carta al señor Arzobispo de Méxi- 
co, carta que luego vamos á insertar casi en su inte- 
gridad á beneficio de quienes no la hubieren leído en 
El Tiempo. (Diario de México, número del 20 de Agos- 
to de 1896.) Dice así: 

« limo, y Rmo. Sr. Arzobispo Dr. Don Próspero María 
Alarcón.— México.— Mérida, Yucatán, Agosto 12 de 
1896. 

«Como es de gran peso y autoridad el nombre de mi 
inolvidable amigo el finado Sr. Don Joaquín García 
Icazbalceta, en asuntos históricos y religiosos de Méxi- 
co, por la circimstancia de haber sido el más diligente 
de nuestros bibliógrafos, á la vez que un fervoroso ca- 
tólico ; con gran placer y saña impía han publicado en 
estos días los periódicos anticatólicos una Carta inédi- 
ta de aquel señor, dirigida hace más de doce aflop, en 
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el mes de Octubre de 1883, al Predecesor de V. S. I. de 
grata memoria, limo. Sr. Dr. Don Pelagio Antonio de 
Labastida y Dávalos, con ocasión de la censura de un 
libro sobre historia guadalupana. Y digo, con gran pía- ^ 
cer y saña impía de los periódicos anticatólicos, porque 
esa Carta es nada menos que una disertación histórica 
contra el milagro de la Aparición de Nuestra Señora 
de Guadalupe, que nunca quiso empero el autor que se 
publicara, que no quería escribir, y que una vez escrita 
ni aun quería que se viera, pues le dice así al limo. Sr. 
Labastida: «Me manda V. S. I. que le dé mi opinión 
acerca de un manuscrito que se ha servido enviarme 
intitulado: «Santa María de Guadalupe de México, etc.» 
. . . .«Quiere, también, V. S. L, que juzgue yo esta obra 
únicamente bajo el aspecto histórico; y así tendría que 
ser de todos modos, pues no estando yo instruido en 
ciencias eclesiásticas, sería temeridad que calificara el 
escrito en lo que tiene de teológico y canónico .... 
Quiero hacer constar que en virtud del superior y re- 
petido precepto de V. S. L, falto á mi firme resolución 
de no escribir jamás una línea tocante á este asunto, 
del cual he huido cuidadosamente en todos mis escritos. 
Presupongo desde luego, que al hacerme V. S. I. su 
pregunta, me deja entera libertad para responder se- 
gún mi conciencia, por no tratarse de un asunto de fe ; que 
si se tr atara, ni V. S. I. me pediría parecer, ni yo podría 
darle .... Por supuesto que no niego la posibilidad y 
realidad de los milagros: el que estableció las leyes, 
bien puede suspenderlas ó derogarlas .... Pero si es- 
tamos obligados á creer y pregonar los milagros verda- 
deros, también nos está prohibido divulgar y sostener 

los falsos Si he escrito aquí acerca de ella (de la 

historia de la Aparición Guadalupana), ha sido por obe- 
decer el precepto de V. S. I. Le ruego, por lo mismo, 
con todo el encarecimiento que puedo, que este escrito, 
hijo de la obediencia, no se presente á otros ojos ni pa- 
se á otras manos: así me lo ha prometido V. S. L» 
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« Si, pues, la prudencia y justos temores del autor no 
le permitieron publicar su Carta antes de que la Santa 
Sede hubiese reprendido al limo. Sr. Obispo de Tamau- 
lipas Dr. Don Eduardo Sánchez Camacho, por su mo- 
do de obrar y hablar contra el milagro ó milagros de 
la aparición de Nuestra Señora de Guadalupe, y an- 
tes de que en lugar de enmendar ó prohibir el rezo res- 
pectivo del Breviario, como hubieran querido los anti- 
aparicionistas, más bien lo confirmó, lo amplió y hasta 
decretó la Coronación de la sagrada imagen como apa- 
recida ; mucho menos la hubiera publicado después de 
todo esto, como de una manera tan contraria á su vo- 
luntad expresa, se ha hecho ahora por la prensa liberal, ^ 
aprovechándose del sensible fallecimiento de aquel buen 
católico y notable sabio. 

«Como tal sabio y buen cristiano, bien sabía el Sn 
Icazbalceta que de los hombres es el errar, y por tanto, 
que si él creía tener razones para negar la certidumbre 
histórica de la milagrosa Aparición, no por eso nega- 
ba ni la posibilidad del milagro ni la autoridad de la 
Iglesia para resolver la cuestión, una vez profunda- 
mente estudiada por ella misma, la materia. Por eso, 
refiriéndose él mismo á cuestiones semejantes, dice así, 
en el número 38 de la citada Carta: « La admirable cre- 
dulidad de la época (siglo XVII), junta con ima piedad 
extraviada, hasta admitir, desde luego, cuanto parecía 
redundar en la gloria de Dios, sin advertir, como mu- 
chos no advierten hoy, que á la verdad suma no se da 
honra con la falsedad y el error. Los pergaminos de 
la toi re Turpiana y los plomos del Sacromonte de Gra- 
nada, alcanzaron tal crédito, que se pasó un siglo en 
disputas, antes que la Santa Sede los condenase.^ Y 
en el núm. 69, añade: « sabrá V. S. I. si no se han corre- 
gido (por la Santa Sede) muchas veces los Breviarios, 
y si algima no se ha prohibido, después de mejor exa- 
men, una misa ya concedida de mucho tiempo atrás.» 

«Ahora bien, la Santa Sede, no solamente no há pro- 
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hibido ni condenado después de repetidos y profundos, 
estudios, el milagro Guadalupano, sino que en las pos- 
trimerías de este siglo de luces, lo ha declarado y lo ha 
confirmado y lo ha realzado sobre toda ponderación; 
luego ya el nombre del S'r. Icazbalceta, que es de tanto 
peso y autoridad, no está de parte de los enemigos 
de Nuestra Señora de Guadalupe aparecida, por más 
que éstos se armen de la aludida Carta. 

«Después de la reprensión hecha por la Santa Sede al 
limo. Sr. Obispo de Tamaulipas, publiqué en 1888 mi 
Opúsculo intitulado : Carta de actualidad sobre el mi- 
lagro de la Aparición Guadalupana en 1531.» 

« Envié ejemplares del Opúsculo 

al Sr. Icazbalceta, como á uno de mis mejores y más 
queridos amigos, y aun le supliqué me diera su opinión. 
Con la modestia, la sabiduría y la sinceridad que dis- 
tinguían á aquel grande hombre y humilde creyente, 
me contestó por la siguiente carta, la cual me he pro- 
puesto dar á conocer á V. S. L para su consuelo, y á 
todo el mundo para su instrucción, pues en ella se verá 
cómo pensaba ya el Sr. Icazbalceta después de haber 
hablado la Santa Sede acerca de la verdad histórica 
de nuestra milagrosa Patrona mexicana, y se verá tam- 
bién cómo queda desvirtuada por ella la Carta de 1883. 
Dice así la Carta, cuyo original podrá ver quien gusta- 
re en mi Secretaría: 

«México, Diciembre 29 de 1888. 

limo. Sr. Dr. Don Crescendo Cat filio y Ancona, 
Dignísimo Obispo de Yucatán, etc. 
« Dmo. Señor : 

« Recibí los ejemplares de la « Carta de actuali- 
dad.» Desde luego envié á nuestro P. A. los que venían 
para él y le rogué también que distribuyese los que 
traían dedicatoria, porque me pareció más seguro .... 

«Me honra V. S. I. mucho más de lo que merezco con 
pedirme parecer acerca de su Opúsculo. Nunca me 
atrevería á formular juicio acerca de un escrito de V. 



132 

S. L, no sólo Príncipe de la Iglesia, sino sabio de letras 
divinas y humanas, y amigo muy querido y respetado, 
¿Y quién soy yo para eso? Mucho menos me atrevería 
en punto tan grave y tan ageno de mis limitados estu- 
dios, como es de definir el sentido de la reprensión en- 
viada al Sr. Sánchez. A semejanza del corresponsal, 
creía yo que la reprensión se refería al modo de hablar 
y obrar y no á la esencia misma del negocio. Mas V. 
S. I. afirma, y esto me basta para creerlo, que es asun- 
to concluido, porque Roma loqtmta, causa finita; y 
siendo así, no me sería ya lícito explayarme en consi- 
deraciones puramente históricas. En dos terrenos pue- 
de considerarse este negocio : en el teológico y en el 
histórico. El primero me está vedado por mi notoria 
incompetencia; v si está declarado por quien puede, 
que el hecho es cierto, no podemos entrar los simples 
fieles en el otro. 

«Penoso ha sido para mí el final de este afto y me 
encuentro muy abatido. Dios quiera mejorar el venide- 
ro ; y si no, que se haga su voluntad. A V. S. I. se lo 
deseo felicísimo para bien de sus ovejas y sus amigos, 
entre los cuales tiene la señalada honra de contarse es- 
te último servidor, que con todo respeto su Pastoral 
Anillo besa.— Joaquín García Icazbalceta.» 

* 

«Nótase á primera vista cómo se transparenta en esta 
Carta el espíritu contrariado del antiaparicionista;pero 
aquilatándose más precisamente por lo mismo, el méri- 
to de la humildad cristiana con que fiel y rendidamen- 
te se inclina y cede. En su Carta de 1883, había dicho: 
« En mi juventud creí, como todos los mexicanos, en la 
verdad del milagro ; no recuerdo de donde me vinieron 
las dudas, y para quitármelas acudí á las apologías ; 
éstas convirtieron mis dudas en certesa de la falsedad 
del hecho. 
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<Y ahora en su Carta de 1888 dice. *Si está declara- 
do por quien puede, que el hecho es cierto, no podemos 
entrar los simples fieles en el otro,» (esto es, en el te- 
rreno de las cuestiones y dudas históricas) Creía 

yo— dice— que la reprensión se refería al modo d« ha- 
blar y obrar y no á la esencia del negocio. Mas V. S. I. 
afirma, y esto me basta para creerlo^ que es asunto con- 
cluido, porque Roma loqtiuta, causa finita. > 

«¿Y qué dijera hoy el Sr. Icazbalceta, si aún viviera y 
se le dijese, que su misma Carta de 1883, examinada en 
Roma, por mandato de la Santa Sede, y sacadas de ella 
cuidadosamente todas y cada una de sus conclusiones 
históricas, como otras tantas objeciones contra el mi- 
lagro guadalupano, han sido satisfactoriamente resuel- 
tas, sirviendo de fundamento el estudio motivado, para 
declarar y confirmar con autoridad Apostólica la ver- 
dad del hecho milagroso ? He aquí á este propósito las 
palabras del Venerable Cabildo de la Colegiata de 
Nuestra Señora de Guadalupe, en la Protesta que aca- 
ba de publicar el 29 de Julio último, contra la publijca- 
ción maliciosa de la mencionada carta de 1883, del Sr. 
Icazbalceta: «Protestamos contra todas esas publica- 
ciones, principalmente la que sacó á la luz pública una 
carta que se dice ser del Sr. García Icazbalceta, y que 
á ser auténtica, nunca jamás debió haberse publicado á 
no ser con el fin de escandalizar á los que la leyeran. 
Bien sabido lo tiene, Umo. Sr., quien tal carta haya pu- 
blicado, que ella fué traducida en latín y enviada á 
Roma con el fin de estorbar la concesión del nuevo Ofi- 
cio de Nuestra Señora de Guadalupe; y que á pesar de 
que el Promotor de la fe, por razón de su oficio, sacó 
de esa carta treinta y tantas objeciones, ninguna de 
ellas quedó sin solución satisfactoria; puesto que, no 
obstante todo esto, la voz autorizada del Padre Santo 
sancionó la antigua y constante tradición.» 

«¿No es evidente que el Sr. Icazbalceta diría al 
Venerable Cabildo de Guadalupe las mismas pala- 

i8 
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bras arriba consignadas: Esto me basta para creer? 

« El propio V. Cabildo en su citada Protesta dice con 
razón: «Creemos que ningún católico, en materias re- 
ligiosas, dará mayor crédito á la Carta del Sr. García 
Icazbalceta, que á la voz del Soberano Pontífice.» Y yo, 
en conclusión, aflado: que aquellos católicos débiles que 
han tenido por mejor arreglar su creencia conforme á 
la Carta del Sr. Icazbalceta, del año de 1883, tienen ya 
U de 1888 del mismo ilustre autor y verdadero católico, 
para entrar en cuentas consigo mismos; aquel á quien 
siguieron en su error, síganle también en el esforzado 
vencimiento de sí mismo, y en todos sus muchos ejem- 
plos de cristiana virtud. 

' «¡Ahí si de alguna pena ha sido para el espíritu de 
mi grande amigo en la eternidad, la escandalosa publi- 
cación de su Carta antiguadalupana de 1883, séale de 
satisfacción y reparo, sírvale de alivio y descanso por 
la infinita misericordia del Señor, la publicación que aho- 
ra hago de su edificante Carta de 1888! 

«Soy de V. S. I. adictísimo hermano y amigo que aten- 
to su mano besa. — f Crescendo, Obispo de Yucatán.* 

Después de demostrada la segunda parte de la tesis 
por este Sargento de la Guardia de la Reina con su 
carta del gran General limo. Sr. Obispo Carrillo y An- 
cona, ;qué le resta al «Sargento» sino exclamar con el 
más tierno de los entusiasmos: la Causa Guadalupana 
siempre triunfó; jamás será vencida! 



^1^-^- 
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CAPÍTULO XVIII. 

CitpUtUo XII del Apocalipsis.'— Estudio de su aplicación d la 
Aparición fiel Tepeyac.—No pttrece temerario el creer que con" 
tiene profecía directa acerca de la ChuadcUupanaf ese capítU' 
lo en uno de sus múltiples sentidos»— Hazones poinnenoriza- 
ílas.—La evangelización del Nuevo Mundo.—La defección de 
lAUero y sus 00 millones de secuaces.— El Dragón apocalipti" 
coy la tercera parte de las estrellas.— Y luego la Mujer revestid 
da del sol y antes y <íespu¿s los doce fnisioneros.— Isaías.— Las 
**Islas.**—Colónysus naves.— Cantar délos Cantares.— Miguel 
Sdnchez.— Oficio Ouadalupano.—MéxicOf singular en su iu" 
fortunio.—Huitzilopochtli antiguamente.— Hoy el ateísmo ofi- 
cial y la apostasiaen muchos.— El remedio.— La Quadalupa- 
na.— No lo olvidemos.— La Guadalupana ha triunfado y 
triunfard. 

será de tanta importancia la Aparición del Te- 
peyac y la prodigiosa Pintura Guadalupana, 
que aun la Sagrada Escritura, principalmente 
en el Cap. XII del Apocalipsis, haga á ellas referen- 
cia intencionalmente? 
¿Y por qué no? Respondemos nosotros. Y al ha- 
cerlo así, tenemos firme la mira en dos considerandos: 
Primero. No ser ligeros ni propensos á encontrar gran- 
dezas ni maravillas en una devoción, con riesgo de exa- 
gerar el sentimiento de piedad. 

Segundo. No formar juicio propio sin consultar pre- 
viamente y dejándolo de base, el juicio de la Iglesia y 
el de sus más aceptos escritores, tanto en lo cierto co- 
mo en lo probable. 

Según esto, las referencias del Cap. XII del Apoca- 
lipsis, á una mujer vestida del sol, coronada de doce 
estrellas, bajo sus pies la luna y con dos alas de águila 
que se le dieron para huir al desierto, de la persecución 
del dragón que arrastró con su cola la tercera parte 
de las estrellas del cielo, son bastante apropiadas en 
uno de sus varios sentidos, en que convienen los Expo- 
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sitores Sagrados, como es de leerse en Alápide, para 
que pudiera atribuirse á ligereza, credulidad ó piedad 
exagerada, el referirlo á la aparición y á la prodigiosa 
Pintura del Tepeyac. 

Y así, por una parte, los pormenores y las circuns- 
tancias, antecedentes, concomitantes y subsiguientes de 
ese prodigio ; y por otra, el tratarse de que tal prodigio 
tenía de ser muy grande para lo grande que era el 
hecho de ingresar al Reino de Jesucristo un Nuevo 
Mundo, á reparar las pérdidas que por el protestantis- 
mo y por los mahometanos sufrió el Viejo Mundo ; así, 
decimos, no es nada incongruente que el Cap, XII del 
Apocalipsis haga referencia intencional á la Guadalu- 
pana, como uno de sus múltiples sentidos directos. 

Por eso no creemos temerario hacer nuestras apli- 
caciones, diciendo primero con Cornelio Alápide : « El 
primer sentido, de la lucha de la Iglesia con el diablo, 
al fin del mimdo, es el más propio y genuino, como que 
es profético (puesto que el Apocalipsis es una profecía 
y la única— que forma especial libro — del Nuevo Tes- 
tamento) y por lo mismo (ese sentido es) el más inten- 
tado por el Espíritu Santo. El segundo sentido, de la 
pelea de Miguel y Lucifer en el cielo, es alusivo y sim- 
bólico. El tercero, de la lucha de la Virgen y del diablo, 
es histórico y es como original y fundamental; y á estos 
dos alude también el primero. (Alápide, Coment. Apoc. 
párr. último del Commentario al Cap. XII v. 1® «Signum 
magnum apparuit in coelo.) 

A la luz de esos datos, decimos: que siendo el Apo- 
calipsis una profecía de la historia futura de la Iglesia, 
unos de esos hechos históricos futuros profetizados, 
son los del Cap. XII. En ese capítulo se trata del prin- 
cipio de los sucesos finales del mundo, y es muy vero- 
símil que el prólogo se tome á partir del tiempo de Lu- 
tero, muy comparable con el Dragón y sus conquistas 
de la tercera parte de las estrellas del cielo ; es decir, la 
defección de tantos prelados y fieles de la Iglesia, que su- 
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cumbieron á efecto de las instigaciones de ese soberbio. 

Teniendo, pues, que ser los hechos de estos últimos 
siglos el primero y más directo de los sentidos de todo 
acontecimiento que en esa narración profética se des- 
criba, no es extraño encontrar tan verosímil explicación 
del cumplimiento de ese Cap. XII en los grandes con- 
tratiempos de la Iglesia con el Protestantismo ó sea la 
apostaste luterana, y en los grandes sucesos y triunfos 
de la Iglesia con el descubrimiento del Nuevo Mundo 
y te Vocación de tantos millones de indios occidentales 
que hafi reemplazado con ventaja las pérdidas sufridas 
por la Iglesia en Europa en el siglo XVI. 

Y, por ende, como nota Aláprde, el que eso de Sig- 
num magnum apparuit in ccelo se refiera primero que 
todo á sucesos posteriores al tiempo en que escribió 
San Juan, no quita el que con ellos se aluda á la visión 
que antes de la creación del hombre ocasionó la ruina 
de Luzbel, á la Concepción Inmaculada, á la Encama- 
ción del Divino Verbo y á su nacimiento en Belén, ó á 
la fundación y primera persecución de la Iglesia. 

De la misma manera y muy por consiguiente, una 
nueva aparición (Sigmon magmmi apparuit) de la 
Mujer en la Iglesia (in ccelo) del Nuevo Mundo, de una 
imagen de la Concepción Inmaculada, revestida del sol 
(amicta solé) y con la luna á sus pies (luna stcb pedibus 
ejtís) y precedida esa Aparición del Tepeyac (1531) de 
la llegada de doce misioneros apostólicos franciscanos 
(1524) (etin capite ejus (*) corona duodecim stellarum); 
y con un serafín debajo de la luna para transportar á 
la Mujer (et datce st4nt Mulieri: alw dtice anuilce mag- 
nas ut volaret in desertum) al lugar en donde pedía 
ün templo (in loctim suum); una aparición así, decimos, 
sin dejar de ser la de la visión de Luzbel antes 



( * ) Alopide, eso de tn cdpite corona dacdecim stellaram, lo comcDU ( lo de in 
capite) a»í: '<£n sa cabexa ona corona de doce estrellas; es dcdr, de loe doce 
Apóstoles, que para la Iglesia brillaron como estrellas, y esto en la cabeza ó sea 
en el principio de la Iglesia cristiana. 
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de ser criada la tierra, sin dejar de ser la de María en su 
Concepción Inmaculada, ó en su parto en Belén ó en su 
parto místico en la creación de la primitiva Iglesia de 
los gentiles, es también la Aparición del Tepeyac, digna 
de ser asimto directo, aún cuando terciario ó de cuarta 
intención en el relato admirable del Profeta de Pathmos. 

Lo plausible de este comentario se recomienda y 
crece al considerar que ese Dragón que contrasta con 
el sigtim magnum de la Mujer, es paralelamente, para 
la visión de los tiempos angélicos, el rebelde Luzbel ; 
para los de la Concepción de María, el mismo Satanás ; 
para los del Parto en Belén, lo es Herodes; para los de 
la fundación de Iglesia gentílica, lo es el Imperio Ro- 
mano ; para los tiempos de la Guadalupana, lo son Lu- 
tero y la bestia protestante, que arrastraron consigo la 
tercera parte de los creyentes católicos, que en lengua- 
je bíblico son las estrellas del cielo. 

Parece, pues, no exagerado el comentar ese capítulo 
XII como profético de la visión y pintura celeste del Te- 
peyac, así como también el encontrar en Isaías (Cap. 
LX, V. 9),en ese suspirar de las « Islas » que esperan á su . 
Mesías y Salvador, la vocación tardía de las Américas, 
grandes Islas, por decirlo así, separadas como están del 
continente antiguo, y el encontrar en ese mismoCap.,v. 8, 
la venida de las naves de Colón; y no menos en ese 

Cantar de los Cantares » tan ligado con el Apocalipsis, 
como pocos quizá lo habrán leído, esas alusiones tan 
hermosas de «flores aparuerunt in taerra nostra,» (*) 
lo mismo que en ese Cap. XLIX, vv. 1, 18 y 19 de Isaías, 
Audite, Jnsulce .... Leva in circuitu oculos tuos .... 
Onines isti congregati sunt, venerunt tibi .... Q^ia 
deserta tua et solitudines tua^ .... niíftc angusta 
erunt prce habitatoribus.^ 



( * ) Puede verse en Alápide, párrafo final de sus Prolegómenos al libro, del 
"canticnm canticorum," bajo la apostilla: "Analogía canticorum cnm apocalipsis' * 
la cuádmple consideración para comprender la analogía del « Cantar de los Can- 
tares " con el Apocalipsis. 
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Razón tenía, pues, Miguel Sánchez, al dar tanta impor- 
tancia y sorprender de pasmo á nuestros padres, cuan- 
do sobre el sencillo y candido relato evangélico de Va- 
leriano, hace surgir tXpatilomajora del apocalíptico len- 
guaje. No exageraba ese insigne mexicano y era bien 
fundado el encanto de nuestros padres; tan gran milagro 
como es el del Tepeyac, digno era de ser uno de los va- 
rios intentos proféticos del vidente de Pathmos, es de- . 
cir, del Espíritu Santo qui locutus estperprophetas. 

No es por demás notar que en el Oficio Guadalupano 
figuran todos esos pasajes proféticos, citados, cuando 
menos en un sentido tropológico ó alegórico. En cuan- 
to al sentido directo, no pretendemos presentarlo con 
otra certeza ó probabilidad que la que fuere del agrado 
de nuestros Pastores y del Pastor supremo, y nada más. 

Llegados á este punto, concentremos nuestras mira- 
das y nuestros afectos. 

Como lo hemos dicho cuantas veces hemos tomado 
la palabra en bien de la Patria Mexicana, México es 
singularísimo en s,u infortunio; la predilección, (estapa- 
labra es rnuy noble y no conviene), más bien dicho, la 
afición de este soberbio homicida Satanás para con Mé- 
xico, es pavorosamente notable, singular; ¡los sacrifi- 
cios de 20 corazones humanos chorreando sangre en el 
gran teocalli de México,diar lamente, durante largos años 
hasta la llegada de Hernán Cortés; y ¡hoy, después de 
tres siglos y bajo el nombre de Reforma, de Libertad 
y de Civilisación y Progreso, entronizado otra vez 
Huitzilopochtli en calidad de ateísmo oficial! ¿Quién 
sabrá ponderar lo inmenso del infortunio de los mexi- 
canos? ¡Se excluye á Dios de todo, y á esto se llama 
gran ciencia, gran dicha y Reforma absolutamente im- 
prescindible! Es tan grande nuestro infortunio, que 
valdría más restablecer al Dios Huitzilopochtli (porque 
así se reconocería siempre una divinidad) y restablecer 
la matanza de veinte víctimas diarias, y no educar al 
pueblo, á los niños, á los jóvenes, en el más infame de 
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todos los pecados, según lo dicen los sabios nuestros y 
á la vez los sabios liberales no obcecados, entre ellos 
Lafragua. (*) 

Y este mal, ¿quién lo remediará? 

La misma que remedió el mal del antiguo Huitzilo- 
pochtli. La madre del Dios verdadero, la siempre Vir- 
gen María, la Inmaculada Concepción, la vencedora, la 
que echó fuera á la serpiente: Santa María Coatlallo- 
peuh. ¿Qué, no veis, hermanos nuestros^ cuántas mara- 
villas de apologética y de la gran empresa de la Coro- 
nación, han surgido paralelamente al planteo y entro- 
nización del absurdo pavoroso del ateismo oficial? 

¡Confianza, hermanos nuestros; Dios está con noso- 
tros! María es nuestro amparo; todos somos su Jufin 
Diego, su Juan Bernardino. ¡No, por cierto, no morire- 
mos! ¡No nos comerán ya, no acabarán con nosotros 

esos peores que los infames encomenderos 

españoles! Estamos desarmados; no habrá más guerra 
de armas de nuestra parte^ pero en el terreno de la paz 
trabajaremos mucho más y nunca dejaremos de d^en- 
dernos. Si la gran mayoría de entre los liberales se 
convierten, tanto mejor; si se obstinan, allá lo verán 
Pero lo que es nosotros, tenemos tanta confianza en la 
Guadalupana, que jamás desesperaremos. 

No olvidemos esto los mexicanos, y esforcémonos 
cada día máo en servir á Cristo por la Guadalupana ; 
precisamente como nuestro Santísimo y Sapientísimo 
Padre León XIII, nos lo inculca en el segundo de sus pre- 
ciosísimos dísticos quecompusoá nuestra Guadalupana : 

"Tequc (María) auspice Cristi 
Immotam scnrct firmior itsqtie fidem." 

Y mediante el auxiHo 

Que benigna le prestas, 

La fe de Jesucristo 

Fija conserve con tenaz firmeza. 



C* ) '* £s el Ateismo el más necio de los absurdos y el mayor de los crknenet,** 
^jo «tt ikutrc hombre de est«do eo 1256. 
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Este pensamiento de S. S. León XIII, es toda una no- 
vísima apología y un acabado panegírico de la Gua- 
dalupana. 

¡Ah! Qué hermosa, qué bien probada verdad es ca- 
da día más el singular y perpetuo milagro de la Apari- 
ción y de la celeste Pintura de Nuestra Señora de 
Guadalupe del Tepeyac, á la que los mexicanos hemos 
tenido la inmensa dicha de coronar como Reina de esta 
Nación, tan singularmente desdichada por Satanás, tan 
singularmente afortunada por nuestra dulcísima Liber- 
tadora, en tales términos, que cada día es más verda- 
dero nuestro gran lema : 

Non fecit taliter omni Natíoni. 
¡ Exulta et lauda, habita tío Sion ! 



C. Victoria, 8 de Febrero de 1896. 



FIN, 
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